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'l'' en ~ri se? Encore heureux 
l1 •puisque cela prouve que 
nous ne sommes pas devenus 
une institution installée qui se 
satisferait de conti nuer sur sa 
lancée. 

La crise, que nous avons déjà 
évoquée dans le précédent 
numéro ne met pas directe·­
ment en péril l'existence 
d'l RL. Elle pourrait mettre 
en cause sa spécificité, car il 
est impensable que la respon­
sabilité matérielle et morale 
de la revue repose sur une 
équipe réduite dont les 
thèmes d'intérêts, les métho­
des de travail finissent obliga­
toirement par tourner en 
rond. C'est pourquoi nous 
avons fait appel à ceux qui 
pourraient nous aider, déjà 
d'un point de vue rédaction­
nel. Cet appel a été entendu 
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puisque, dès ce numéro, les 
copains de la section locale 
de la CNT se chargeront d'une 
rubrique consacrée au syndi­
calisme, mais aussi à tout ce 
qui à a voir avec la vie sociale. 
«La Sociale», rubrique cons­
tituée d'informations mais 
aussi d'analyses qui pourrait 
déboucher sur des dossiers. 
Pour leur part, les copains du 
Mouvement des Jeunes Réfrac­
taires feront de même pour ce 
qui concerne l'antimilitarisme. 

La crise, en ce qui nous 
concerne, tient aussi au déca­
lage entre nos aspirations et 
nos possibilités. C'est 
pourquoi nous aurons aussi 
besoin d'aide financière. 
D'abord pour éponger nos 
dettes, qui ne sont pas 
extraordinaires mais qui nous 
handicapent pour envisager 

l'avenir de façon sereine. Aussi 
pour que, libérés le plus possi­
ble des travaux matériels (par 
exemple la composition), 
nous puissions nous consacrer 
plus au travail de rédaction. 

Nos projets dépassent 1 R L. 
Les éditions ACL, d'abord. 
Des ouvrages constitués des 
interventions au colloque 
sur la bureaucratie (Lyon) et 
à celui sur l'éducation 
(Carcassonne) ainsi qu'un 
ouvrage de Jacques Ellul sur 
Christianisme et Anarchisme, 
d'autres encore, sont en 
préparation, en tout pas loin 
d'une dizaine de titres pour 
J'année à venir, dont nous 
espérons qu'ils contribueront 
à l'enrichissement de la 
pensée libertaire. 

Il- y a enfin le projet des 
rencontres libertaires inter-

nationales de 1989, que 
nous voudrions marquantes. 

Pour tout cela, nous avons 
besoin d'argent. Disons, dans 
un délai de six mois, d'une 
somme de 50000 francs. Ça 
peut paraître beaucoup. Tout 
dépend comme on répartit les 
choses : 1 0 000 F pour 5 
personnes, 1 000 pour 50, 
100 pour 500, etc ... 

Surtout, 1 R L a besoin 
d'abonnements, de réabon­
nements pour des raisons qui 
ne sont pas seulement finan­
Cieres. Pas d'abonnement, 
ça veut dire que ce qu'on fait 
n'est pas intéressant ... Alors, 
pensez à vos amis et aussi à 
vous. Après avoir lu ce numéro 
d'IRL, rendez-vous page 35 
où nous · vous expliquerons 
plus en détail comment pro­
céder. 
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ut-être, il fau­
drait parler de 
cette. atmosphè~ 

maussade qut nous envi­
ronne. Je ne parle pas du 
temps; il est ce qu'il est 
et chacun le perçoit selon 
ce qu'il vit. Mais il y a 
tout le reste. Quand le 
sujet vital qui anime tout 
un pays est celui d 'élec­
tions prochaines, on peut 
s'interroger sur le carac­
tère dérisoire de cette 
préoccupation, dont les 
enjeux se définissent 
seulement par la sympa­
thie éventuelle qu'on 
peut éprouver pour telle 
ou telle image. 

Aussi, il aurait peut­
être fallu parler du Rambo 
anglais qui tua quarante 
personnes avant, comme 
on dit, de «se faire jus­
tice». Un amateur sans 
doute, mais scandaleux, 
parce qu'il n'a pas su 
respecter les formes. 
Parler aussi de la « Mam­
ma », qui, en Polynésie, 
avec l'aide de jeunes gens 
qu'elle avait convertis au 
charismatisme, massacra 
tout un village pour 
expulser le démon. Je n'ai 
pas envie cependant de 
me scandaliser et de crier 
à la folie. Une folie qui 
n'est que la conséquence 
d'une folie ambiante, et 
choque seulement parce 
qu'elle n'en respecte pas 
les règles. 

Peut-être, il aurait fallu 
parler de Le Pen et de ses 
gesticulations. Mais que 
dire, sinon que le scandale 
ne réside pas dans les mots 
qu'il utilise, mais dans le 
fait . qu'ils puissent être 

1 
1 

entendus et que l'horreur 
qu'ils signifient soit ainsi 
banàlisée. Il est un peu 
dérisoire de s'indigner à 
propos d'un mot, quand 
les expulsions arbitraires 
so_nt, aujourd'hui, consi­
dérées comme des 
« détails ». 

Les choses, cependant, 
seraient relativement 
simples si tous ces 
méchants-là étaient les 
au tres, et que nous soient 

réservés la lutte construc­
tive et l'amour. Il nous 
faut bien constater que 
ces conflits nous traver­
sent nous-mêmes, et 
parfois nous déchirent, 
ou déchirent ceux que 
nous aimons. Nous pou­
vons bien incriminer les 
structures économiques 
et sociales qui nous domi­
nent. Elles ne nous 
feraient pas tant souffrir 
si elles ne nous collaient 
pas à la chair. 

J 
\ .. . · . ·· .~- ., 

. ; . ·. . .. -:" ·_ .-.. , · 
.,..,.,. ~ .' J , . . ~ . : · : .... ·· · ... 

Unè réflexion sur l'iné­
galité sexuelle, à ce titre, 
n'est pas une pure spécu­
lation intellectuelle. Elle 
touche au plus concret de 
notre vie quotidienne. 
Elle peut nous aider, 
peut-être, à débusquer cet 
ennemi que nous avons 
appris à reconnaître, 
ailleurs, mais qui, trop 
souvent, nous ronge de 
1 'intérieur. 

Alain 
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Fran~ois 

1.1 m'avait dit qu'il n'était 
pas sûr de pouvoir me rece­
voir. «Rien ne va plus. .. 

surtout le soir. Téléphonez avant ... »· 
Finalement ça c'est fait. Je me 

suis trouvé tout bête, presque fautif, 
d'avoir marché 5 km depuis Gignac 
pour venir le voir. En face de lui qui 
ne pouvait plus descendre de son 
premier étage. 

François Partant, je ne le connais­
sais pratiquement pas. J'avais lu ses 
livres et il avait aimé mon journal 
de voyage en Amérique Latine: Nous 
avions alors échangé quelques lettres 
en confrontant nos idées. En présence 
l'un de l'autre, je crois que nous avons 
très vite senti que nous étions sur la 
même longueur d'onde, que nous 
partagions une même attitude de rup­
ture envers ce monde et envers les 
idées politiques dominantès. Il m'a 
parlé de ses recherches et ce qu'il 
essayait d'écrire. Nous avons discuté 
des mouvements et grèves de l'hiver 
86-87, de l'espoir que nous avions 
ressenti. 

Le problème du chômage était au 
centre de ses réflexions. Il faisait remar­
quer que, dans les sociétés riches, il 
était devenu un phénomème de masse, 
s'ajoutant à celui, endémique,· qui 
sévissait depuis lontemps dans le Tiers 
monde. François Partant pensait que 
la dimension nouvelle de cet état de 
choses soulevait d'emblée deux pro­
blèmes majeurs. C'était, tout d'abord, 
la preuve que le système capitaliste 
traversait une crise profonde d'où il 
ne parvenait pas à se sortir; la fin du 
développement en somme. C'est en 
partant de cette constatation qu'on 
pouvait ensuite conclure que la satis­
faction des besoins sociaux nécessi­
tait une réorganisation de la produc­
tion et de la distribution sur des bases 
nouvelles, en dehors des lois de l'ex­
ploitation du travail. Comme ce fut 
le cas dans d'autres périodes histori­
ques, il était possible que de la crise 
naissent des pratiques et des concep­
tions nouvelles allant dans ce sens. 
D'où son idée provocratrice: «Que 
la crise s'aggrave». Une telle démar­
~he ne pouvait pas convenir à tant 
d'autres qui s'étaient allégrement en­
gagés dans les coulisses (et les fauteuils) 
d'un parlementarisme poussièreux, aspi­
rant fébrilement à devenir conseillers 
de tel ou tel prince. François Partant 
lui, ne cherchait pas à donner des re­
cettes pour l'entretien ou la réparation 
d'un système qu'il croyait historique­
ment à bout de souffle, et il fut vite 

IRL 74- OCTOBRE NtWEMBRE 1987 

Partant 

taxé de «pessimiste». Les Russes, 
qui en connaissent un sacré morceau 
sur la question ont coutume de dire 
que: «Un pessimiste est un optimis­
te heureux». C'était son cas. 

Comme chaque fois qu'on accède 
à la certitude de ce qui n'est plus 
possible on doit alors affronter l'in­
certitude et les interrogations du pos­
sible. Avant de le quitter, François 
Partant m'a dit que, dans ce domaine, 
la seule chose dont il était sûr, c'était 
l'avenir des idées libertaires. Comme 
d'autres il s'était approché du milieu 
libertaire au fil des analyses, en cohé­
rence avec l'évolution de sa. pensée, 
rigoureuse et passionnée, indépendante 
de toute institution. Il appréciait 
en particulier le travail des copains 
de 1 R L et la La G ryffe, avec lesquels 
il collaborait à l'occasion. 

Dans un langage qui lui est propre, 
Henri Laborit écrit que la vie est là 
lorsque «les hommes ont ajouté à 
ce que leur avaient donné les autres 
une partie sortie d'eux-mêmes et que 
le message ne contenait pas avant 
eux». («Eloge de la fuite», p.101, 
Laffond, 1976). Je ne vois pas pour­
quoi on ne reprendrait pas sa formule 
à . notre compte, nous qui défendons 
une pensée libre et critique comme 
indispensable à toute action émanci­
patrice. Les idées de François Partant 
sont là, dans ses livres. Elles peuvent 
être connues, diffusées, discutées. C'est 
même conseillé vu la rareté des contri­
butions à l'analyse de ce monde. 

Le contraire de la «vie biologique» 
pour reparler comme Laborit, c'est 
une chose qui nous intéresse très peu, 
même que ça nous emmerde d'en par­
ler. Nous ne la nommerons pas! Seule­
ment je voulais vous dire que dans le 
dernier numéro du Monde Diplomati­
que que j'ai acheté sur un quai de gare, 
je suis tombé sur une notice biogra­
phique de François Partant. Il a dis­
paru le 25 juin 1987. Un quai de gare, 
un train qui s'ébranle lentement et 
cette petite nouvelle, si vache. Ça 
m'a rendu furieux. 

Conti nuons donc! 
François Partant était l'auteur de: 

« La guérilla économique» (Le Seuil, 
1976), «Que la crise s'ag~ave» (Solin, 
1979), «Le pédalo ivre» (Solin, 1981), 
«La fin du développement: naissan­
ce d'une alternative» (La découver­
te, 1982). 

Charles Reeve 
Paris, juillet 1987 



François Partant, mort en 
juin dernier, n'était pas un 
inconnu pour les lecteurs 

d'/ RL. Vous aviez eu l'occasion 
de lire un long entretien avec lui 
dans le numéro 56 de l'été 1984. 
Aujourd'hui, nous vous présen­

tons un texte posthume: il s'agit 
d'un débat que Partant était venu 
animer à la librairie La Gryffe, à 
Lyon, en juin 1983, autour de son 
livre« La Fin du Développement». 

Ce texte, transcrit à partir drun 
enregistrement, est nécessairement 
d'un style parlé. Il rend mal 
compte du style littéraire fort bien 
maftrisé qu'utilisait Partant dans 
ses ouvrages. D'autre part, Partant 
relisait toujours les interviews 
avant publication, ce qui n'est 
-évidemment- pas le cas de celle­
ci. Les éventuelles imprécisions de 
transcription n'ont donc pas pu 
être corrigées par l'auteur. 

Walter NA Tl V 

DEVELOPPEMENT 
ET 

ACCUMULATION 

J e vais vous dire quelques mots de 
mon dernier bouquin qui s'appelle 
« La Fin du Développement)) et, 

en sous-titre, plus petit, «Naissance 
d'une Alternative?)), avec un gros 
point d'interrogation. 

La fin du développement, ce n'est pas 
du tout la fin du développement comme 
beaucoup de gens l'ont cru -surtout des 
critiques qui ont fait état de ce livre et 
qui ne l'avaient pas lu-. Ils ont cru que 
c'était la fin du développement dans le 
tiers monde, mais il ne s'agit pas de c;a. 
Il s'agit de la fin de ce qu'on appelle 
le «développement)), c'est-à-dire le 
développement des forces productives, 
qui sont sensées permettre, grâce à 
!·amélioration de la productivité du 
travail, et de l'augmentation de la 
production en volume, un croissant 
bien-être matériel pour la société. 

Il faut rappeler que le capitalisme et 
le socialisme ont une origine commune: 
c'est l'Europe. Ils ont aussi un objectif 
commun : le développement. ( Ils ont 
exactement le même objectif officiel, 
c'est d'améliorer les conditions 
d'existence de la société). Très curieu­
sement, d'ailleurs, jusqu'à maintenant 
on a toujours vu que ce développement 
implique une accumulation capitalis-

. tique, qui se fait toujours au détrime~t 
du plus grand nombre. Cet objectif 
prétendu national ou social, disons, ce 
fait toujours au détriment de la plupart 
des gens. 

Le développement tel que nous le 
connaissons chez nous a une origine 
historique, c'est la fin du 18ème -
début du 19ème siècle. Il faut quand 
même ·rappeler que jusque là toutes 
les sociétés vivaient en autonomie 
économique, sur leurs ressources 
propres. Elles définissaient non leurs 
besoins, car ils sont partout les mêmes, 

.nais les moyens de satisfaire leurs 
besoins, les techniques qu'elles mettaient 
en œuvre. Elles étaient plus ou moins 
prospères, mais elles maîtrisaient les 
facteurs dont dépendait leur propre 
reproduction: même dans le pire des 
déserts, les gens vivaient. 

Or la période coloniale a modifié 
fondamentalement les conditions 
d'évolution de l'ensemble des sociétés. 
Quelques nations européennes ont 
envahi le monde, et c'est grâce à ça 
qu'a été possible la révolution indus­
trielle du 19ème siècle. L'industriali­
sation, avec l'urbanisation qu'elle pro­
voquait, nécessitait la production d'un 
surplus alimentaire ou de matières 
premières agricoles, par exemple de 
fibres textiles, à une époque où les 
rendements agricoles ne progressaient 
que très lentement (ils augmenteront 
très vite plus tard, grâce à l'industrie 
elle-même, et alors dans des condi­
tions dont les gens qui s'occupent 
d'agriculture peuvent apprécier 
aujourd'hui les dangers, les limites 
et les contreparties). Mais, à cette 
époque-là, cette augmentation de la 
production agricole a été rendue 
possible par les colonies: on a demandé 
aux colonies ce surplus alimentaire et 
de surplus de matières agricoles. Les 
Américains l'obtenant, eux, grâce à la 
conquête de l'Ouest aux dépends des 
Indiens, c'est-à-dire, en gros, dans les 
mêmes conditions. 

NAISSANCE 
DU DESEQUILIBRE 

NORD/SUD 

Ensuite, l'industrie a donné aux pays 
dans lesquels la révolution industrielle 
s'était produite le monopole d'un 
nombre considérable d'activités produc­
tives, non seulement industrielles, mais 
toutes celles en rapport avec l'industrie 
(par exemple: les transports maritimes, 
etc ... ). Ces activités vont avoir comme 
source d'approvisionnement le monde 
entier, et comme débouché le monde 
entier. A partir de ce moment-là, il y 
a eu concentration très anormale des 
activités productives dans les pays 
industrialisés. Et c'est à ce moment ... 
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que commence le grand déséquilibre 
Nord/Sud, comme on l'appelle. La 
révolution industrielle a non seulement 
été, au point de vue social, quelque 
chose d'assez abominable, quand on 
pense à la division de la société en 
classes à 1 'intérieur de notre pays, mais 
a été responsable aussi de ce déséquilibre 
Nord/Sud. 

Il fallait que je parle de ça, car ce 
déséquilibre n'a posé un problème, au 
fond, que depuis la dernière guerre, 
au moment où se sont effondrés les 
empires coloniaux. Jusqu'à cette 
époque-là, on ne s'était jamais préoccupé 
de ce que les colonies étaient pauvres. 

Elles ne passaient pas pour pauvres, elles 
étaient officiellement très riches: ce 
n'est pas parce qu'elles étaient riches 
qu'on les utilisait, c'est parce qu'on les 
utilisait qu'elles étaient riches. 

Brusquement, avec l'effondrement des 
empires coloniaux, on s'est aperçu que 
les colonies même les plus riches 
devenaient les pays indépendants 
pauvres, ce qui est quand même très 
curieux. Ce qui est encore plus curieux, 
c'est qu'on a vu tous les responsables 
politiques et économiques se mettre à 
pleurer sur l'inégale richesse des nations, 
alors que ces mêmes responsables ne 
s'inquiètent jamais de l'inégale réparti­
tion de la richesse à l'intérieur de chaque 
nation. L'injustice sociale, ce n'est pas 
leur problème. Et l'injustice interna­
tionale, brusquement, tout le monde 
s'en préoccupe. 

Cette incohérence, en réalité, s'explique 
très bien: à l'intérieur d'un pays, toutes 
les classes sociales sont, dit-on, solidaires 
(en fait, elles sont inter-dépendantes, 
obligés de par les institutions qui 
existent, de collaborer en vue d'un 
objectif de «production nationale» -
Les ouvriers sont obligés de travailler 
pour les capitalistes, et les capitalistes 
ont besoin des ouvriers. Ils sont donc 
parfaitement solidaires). Mais à 
l'échelle internationale, ça ne marche 
pas: la collaboration n'est pas également 
organisée entre pays dont les intérêts 
sont antagoniques. Théoriquement, si 
les «élites» du tiers monde avaient été 
conscientes de la réalité du progrès! et 
du sous-développement, elles auraient 
du, normalement, dire aux pays déve­
loppés: «Ecoutez, maintenant on vous 
a assez vu, on va s'organiser tout seul, 
restez chez vous et nous on va se 
débrouiller.» Bien. Mais ça aurait été 
une rupture au sein du monde capita­
liste, c'était la fin des pays industrialisés, 
qui avaient absolument besoin du tiers 
monde. · 

En réalité, nous étions complètement 
piégés par notre conception des relations 
économiques. On a dit: il n'y a pas de 
liens de cause à effet entre la pauvreté 
des colonies et l'enrichissement des 
métropoles. Les métropoles sont riches 
parce qu'elles sont riches, elles sont 
intelligentes, les gens travaillent bien ... 

Quant aux colonies, elles ont un tas 
d'excuses: mauvais climat, etc ... C'est 
pour ça que ces pays-là sont pauvres. Il 
n'y a donc pas de lien entre la richesse 
des uns et la pauvreté des autres. 

«LES PAUVRES 
PEUVENT S'ENRICHIR: 

IL SUFFIT DE LE VOULOIR>> 

Et s'il n'y a pas de lien, ça veut dire 
aussi que les pauvres peuvent s'enrichir. 
Il suffit de le vouloir. Tout le monde est 
parti de ce principe. 

Deuxième point: si l'enrichissement est 
effectivement obtenu par les technolo­
gies que nous mettons en œuvre, il est 
évident que ce sont les pays industrialisés 
qui vont pouvoir aider les autres, puisque 
les moyens techniques du développement 
ne peuvent venir que des pays qui sont 
eux-mêmes développés. 

Les Etats du tiers monde (en prenant 
bien le soin de distinguer Etat et Nation, 
ou Etat et Peuple; l'Etat, c'est le 
pouvoir· politique), à partir du moment 
où ils ressentent la nécessité, pour 
permettre un enrichissement, d'importer 
des moyens de production, doivent 
également continuer à exporter (car 
ils doivent les payer, ces moyens de 
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production). Au fond, les échanges 
pourraient continuer comme par­
devant, durant l'époque coloniale. 

Et troisième point: les pays indus­
trialisés allaient aider les autres. Ils se 
présentaient comme en avance sur une 
voie de développement ouverte à tout 
le monde (et ça reste la manière dont 
les économistes 1 ibéraux présentent les 
choses). Leur devoir est d'aider les 
autres à progresser sur cette mêmè 
voie. 

Cela dure depuis une trentaine 
d'années. Effectivement, pendant 30 
ans, on a équipé le tiers monde, et cela 
a, incontestablement, beaucoup béné­
ficié aux pays industrialisés; ils fournis­
saient des usines au lieu de vendre des 
boîtes de conserve, l'usine a un effet 
d'entraînement économique infiniment 
supérieur à la boîte de conserve ... 
Ça a marché raltivement bien tant qu'il 
y a eu cette croissance (qui n'était 
d'ailleurs pas simplement alimentée par 
le tiers monde, parce qu'il y a eu égale­
ment le phénomène du Fordisme: 
l'augmentation des salaires ici, etc .. ). 
Disons que tant qu'il y tt eu croissance 
économique très forte, on importait 
davantage de matières premières du 
tiers monde, d'énergie, etc ... donc, ça 
pouvait fonctionner. Le tiers monde 
ayant une capacité d'importation du 
seul fait qu'il pouvait exporter 
beaucoup. 

Mais il y avait toujours une différence, 



en prix relatifs, entre ce qu'ils vendaient 
et ce qu'ils importaient. En fait, l'endet­
tement du tiers monde dont on parle 
actuellement a commencé à exister très 
rapidement; c'est apparu plus ou moins 
vite selon les pays, selon leur richesse, 
selon 1 'intérêt qu'ils semblaient présenter 
pour les firmes multinationales (puisque 
c'était toujours des firmes multinatio­
nales qui allaient s'implanter chez eux). 
Mais c'est un fait que, très vite, le tiers 
monde est devenu incapable de payer ce 
qu'il importait. Donc if y a eu augmen­
tation de crédit. 

«NOUS SOMMES 
PLUS EVOLUES 

QUE LES AUTRES, 
QUI SONT 

DE V RAIS SAUVAGES)) 

Actuellement, on parle d'une crise. 
Personnellement, je ne pense pas que ce 
soit une crise, je crois que c'est beaucoup 
plus grave que ça, je crois que c'est l'illu­
sion sur laquelle on a vécu, sur laquelle 
on vit depuis 30 ans, (enfin, l'illusion 
d'avoir une avance historique, on l'a 
pratiquement depuis le 16ème, 17ème 
siècle. On imagine que l'Histoire a un 
sens, que l'on avance dans le sens de 
l'Histoire. Nous sommes plus évolués 
que les autres, qui sont de vrais sauvages, 
et nous croyons ça depuis longtemps!). 
Je crois que c'est cette illusion que nous 
sommes en train de payer assez cher. On 
va s'apercevoir que nous ne sommes pas 
en avance sur les autres, que l'on a 
bénéficié pendant 2 siècles d'une situa­
tion absolument anormale, que nous 
avions creee (la colonisation) et, 
maintenant, nous sommes en train d'en 
supporter les conséquences. Précisem­
ment parce que nous sommes piégés par 
notre propre idéologie: nous croyons être 
en avance et que ce que nous vivons, les 
autres peuvent le vivre; alors que ce 
"l'est pas possible, de même que ce ne 
serait pas possible que tout le monde 
devienne des bourgeois. Si l'on réfléchit 
5 secondes, c'est très simple: 5 milliards 
d'individus ne peuvent pas vivre, ne 
peuvent pas produire autant et consom­
mer autant que l'Américain moyen. 
Indépendamment des données écono­
miques qui rendent absolument impos­
sible cette éventualité, même d'un point 
de vue écologique, c'est exclu. Qu'il 
s'agisse de l'utilisation des ressources ' 
non renouvelables, qu'il s'agisse de la 
pollution des systèmes industriels, le 
système claquerait très rapidement. 
Ce n'est pas la peine de s'imaginer que 
le tiers monde peut se développer 
comme nous nous sommes développés. 
Nous sommes dans un système assez 
absurde: ce que nous appelons le déve­
loppement, c'est quoi? C'est le résultat 
aléatoire, et provisoire, d'une évolution 

économique et technique totalement 
incontrôlable. Car étant le produit d'une 
dynamique impulsée par des entreprises 
en concurrence et des Etats en compé­
tition, une dynamique concurrentielle, 
par essence, par définition non maîtri­
sable. Nous sommes donc obi igés de 
continuer. D'ailleurs, on le voit bien: le 
drame actuel du monde occidental, 
c'est l'arrêt de la croissance. Ça ne peut 
marcher que si ça augmente. Nous avons 
modifié le monde au plan socio-politique, 
alors que l'extension de la sphère capita­
liste, comme on dit, a été possible 
pendant très longtemps, permettant 
effectivement la croissance plus ou moins 
continue, mais maintenant, cela va en 
sens inverse: la sphère capitaliste, au lieu 
de s'élargir, se restreint, et ça se traduit 
par l'exclusion du tiers monde, en 
pratique, du marché solvable. Le tiers 
monde n'est plus globalement solvable. 
Or on est obligé de continuer quand 
même. 

Alors se produisent plusieurs phéno­
mènes: 
D L'endettement du tiers monde, extrê­
mement grave et inquiétant. Tout le 
monde connaît les chiffres, on en a 
tellement parlé: actuellement, c'est un 
peu plus de 600 milliards de dollars de 
dettes, et on sait très bien que ça ne 
peut pas être remboursé, pour deux 
raisons: 

- le tiers monde ne peut pas exporter 
pour 600 milliards de dollars. Ce qui 
n'est pas vrai d'ailleurs, puisque, comme 
il doit importer pour pouvoir produire, 
ça veut dire qu'il devrait s'endettre 
davantage pour pouvoir commencer à 
rembourser... De toute façon, c'est 
beaucoup plus de 600 milliards de 
dollars. 

- non seulement il ne peut pas expor­
ter à concurrence d'un montant pareil, 
mais nous ne pouvons pas importer à 
concurrence de ce montant-là, car 
sinon ce serait l'effondrement de notre 
propre appareil de production; on est 
donc totalement piégé. 
D On ne peut pas non plus exporter sur 
le tiers monde: 

- pour des raisons politiques, car il 
fa ut maintenir en place les structures 
socio-politiques, les Etats, préserver 
nos sources d'approvisionnement ... 

- pour des raisons économiques: si 
on arrêtait d'exporter, ça serait une 
très rapide récession, il y aurait une 
forte montée du chômage. Donc, on est 
obligé de prêter de l'argent au tiers 
monde. 

0: Les prêts au tiersmondeneservent-ils 
pas à développer le système capitaliste? 

On n'en est même plus là: ça reste 
encore une illusion du gouvernement 
français. Je pense que Cheysson, par 
exemple, croit effectivement que si le 
tiers rnonde était développé, il pourrait 
nous acheter davantage. C'est très 
courant ... et c'est complètement idiot. 
Si le tiers monde était développé, il 
n'aurait plus une économie complé­
mentaire de celle des pays développés. 

C'est la suite de l'époque coloniale: le 
tiers monde nous fournissait ce dont 
nous nous avions besoin, et nous expor­
tions dans le tiers monde un surplus de 
ce que nous produisions. Grâce à quoi 
les éco"om ies devenaient complémen­
taires. 

En Afrique, on voit de plus en plus les 
gens consommer du pain, ce n'est 
finalement pas réellement cher, ça 
revient parfois moins cher d'aller acheter 
des petits pains sur les marchés que du 
mil... Les pays africains exportaient 
chez nous l'arachide, etc... et nous 
nous exportions notre surplus de 
céréales, par exemple. 

Ce sont deux grands ensembles totale­
ment imbriqués l'un dans l'autre. Si le 
tiers monde se développait, ça voudrait 
dire qu'il utiliserait principalement ses 
ressources à la satisfaction de ses besoins 
propres. Ça veut di re surtout qu 'i 1 

deviendrait concurrentiel avec nous ... Et 
alors là, qu est-ce qui se passerait? 
Imaginez l'Afrique développée. Mais 
l'Afrique est infiniment plus riche que 
l'Europe, ce n'est pas comparéble. Elle 
possède toutes les ressources que nous 
n'avons pas. Ça ferait du joli! Nous 
serions obligés de vendre notre minerai 
de Lorraine pour exporter des chemins 
de fer d'Afrique. 

ON NE PEUT PAS ARRE TER 
LA MACHINE FOLLE 

On vit actuellement sur une spéculation 
financière invraisemblable, qui ne peut 
que se développer, mais qui ne peut aussi 
que s'achever sur une krach boursier 
international, c'est à peu près évident. 
Comme on ne peut pas arrêter cette 
espèce de machine folle, ça veut dire 
qu'on s'appauvrit tout doucement, sans 
que ça apparaisse comptablement, car 
tout ce que nous perdons par ces expor­
tations à fond perdu se retrouve au 
crédit dans le bilan de nos banques, en 
créances recouvrables augmentées 
d'intérêts impayés! ... Ça durera ce 
que ça durera. Mais je pense que ça 
ne durera pas très longtemps. Ce qu'il 
faudrait peut~tre maintenant, c'est 
réfléchir à ce qui va se passer. L'évolu­
tion technique se poursuit, la consur­
rence continue à jouer à l'intérieur 
même des pays industrialisés, les entre­
prises sont obligées, pour être concur­
rentes d'adopter les progrès technolo­
giques qui améliorent la productivité 
du travail, mais qui ont aussi pour 
résultat d'éliminer du travail vivant, 
donc de réduire encore le marché 
solvable. Ce système n'a jamais permis 
la reproduction de l'ensemble des 
sociétés - il a permis la reproduction 
élargie du capital, mais lpas la reproduc-
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tion de l'ensemble des sociétés, puisque 
le drame du tiers monde, c'est l'impos­
sibilité de faire vivre l'ensemble de la 
population, l'impossibilité de développer 
des activités proouctives rentables, 
concurrentielles. Eh bien maintenant, 
on va les retrouver chez nous. 

Il y avait un grand déséquilibre dans 
les capacités de production à l'échelle 
mondiale. On a prétendu lutter contre 
ce déséquilibre, et on en a fait naître un 
autre, à l'intérieur de chaque pays. 
Maintenant, ce qu'on observait dans le 
tiers monde, on l'observe ici aussi, le 
chômage est un peu mieux réparti dans 
le monde qu'il ne l'était avant. 

Q: L'une de vos argumentations les plus 
importantes dans le livre, c'est le fait de 
créer de nouvelles technologies, comme 
ça a eu lieu par exemple à partir de 1929 
et jusqu'à 1945, en mettant en place le 
Fordisme, dans les pays industrialisés ils 
ont ré!Drbé le chômage. Après 1945, il 
y avait relativement peu de chômage. 
mais vous prétendez qu'il y en aura 
toujours plls. 

Eliminons le problème de la guerre 
pour le moment. La crise de 1929, on 
n'en est jamais sorti que par la guerre, 
ça c'est vrai. Après la guerre, il y a eu la 
période de reconstruction, et ensuite 
toute une période d'extension de la 
sphère capitaliste au sens tiers monde, 
on a utilisé autrement le tiers monde. 
Tant que vous implantez, que vous 
vendez des équipements, des industries, 
etc ... , il y a croissance, notamment de 
la consommation intérieure. Depuis la 
guerre, ce qu'il y avait de changé par 
rapport à la période précédente, c'est 
que les ouvriers, étant organisés en 
syndicats, ont obtenu des augmentations 
de salaire; le climat social était très 
différent après la guerre. Les forces 
sociales étaient beaucoup mieux orga­
nisées pour obtenir des augmentations 
de salaire, grâce à quoi le système a 
assez bien fonctionné, car les augmenta­
tions de salaire ouvraient. le marché 
solvable: donner un pouvoir d'achat à 
la population, ça permettait d'écouler 
une production croissante. 

C'est d'ailleurs assez drôle. Les 
marxistes (ceux que je connais en tout 
cas), disent que les luttes sociales sont 
la manifestation concrète de la lutte des 
classes. Je trouve ça assez marrant. Les 
luttes sociales, c'est ce qui a permis au 
système capitaliste de bien fonctionner 
jusqu'à maintenant. 

PENSER DES ALTERNATIVES 
A 

L'ECHELLE MONDIALE 

Q: Et qu'est-ce qu'il y a derrière le point 
d'interrogation qui suit «alternative>>, 
dans le sous-titre de votre livre? 

Aïe! Ça c'est plus délicat! Quand j'ai 
écrit «Oue la Crise s'aggrave», beaucoup 
de gens ont trouvé que j'étais très pessi­
miste. Et je m'aperçois que des gens 
compétents sont maintenant au moins 
aussi pessimistes que moi. Et je suis 
bien content qu'on commence à 
s'apercevoir que la crise actuelle n'a 
rien à voir avec celle de 1929. Je 
crois qu'il faudrait modifier complè­
tement notre problématique, et ne 
plus continuer à pa~ler de défen~ d.e 
telle ou telle catégone de gens à 1 mte­
rieur d'un pays donné. Ça n'a absolu­
ment plus de sens. Les problèmes ne 
sont plus des problèmes nationaux ou 
de catégories sociales, ou de classes 
sociales· à l'intérieur des pays. C'est 
véritablement reconsidérer fondamen­
talement l'organisation du monde 
(économique et socio-politiquej ... tout 
est à revoir. 

Pour en arriver à l'alternative, je ~rois 
qu'on ne peut y penser qu'à une échelle 
mondiale, pas du tout .en termes 
nationaux. 

0: La façon dont vous expliquez que la 
crise est irréversible, que le processus 
concurrentiel de la !Dciété capitaliste 
aboutit forcément au krach à plus ou 
moins long terme, c'est de fait incompa­
tible avec la naissance d'une alternative 
avant ce krach. 

Personnellement, je pense que les diffi­
cultés économiques et surtout sociales 
(l'accroissement du chômage, l'exten­
sion de la pauvreté ... ), qu'on observe 
déjà depuis 10 ans, vont continuer. 

Il s'agit de savoir si, dans ce cadre-là, 
on peut envisager autre chose et qui 
prendrait l'initiative dè faire quelque 
chose. 

0: C'est ce qu'on sent dans «Que la 
Crise s'aggrave>>, non seulement vous 
dressez un tableau très pessimiste de la 
situation économique, mais aussi un 
bilan assez pessimiste des moyens d'en 
sortir. Alors que faut-il faire? 

( 
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Dans 410ue la Crise s'aggrave», on 
m'avait reproché de ne pas parler 
d'alternatives. L'Alternative, ce n'est 
pas à moi de raconter ce que c'est. La 
société de demain sera ce que les gens en 
feront. Ce n'est pas moi qui vais leur 
dire «faites donc ça ... ». Mais comme on 
me critiquait beaucoup de ne pas en 
parler du tout, je me suis dit: je vais le 
faire en tournant en dérision mon 
entreprise. 

C'est pour ça que j'ai écris «Le Pédalo 
Ivre»~ pour raconter que j'ai découvert 
la société idéale au mileu du lac de 
Genève. 

Q: Beaucoup de gens ont peut-être les 
moyens de faire quelque chose, ou 
veulent s'organiser dans un système 
différent. Mais est-ce que le Pouvoir, 
en face, va rester indifférent? 

Je le pose dans « La Fin du Dévelop­
pement ». Je pense que tous ces mouve­
ments qui se produisent actuellement 
(pas seulement dans les pays industria­
lisés, aussi dans le tiers monde), cette 
recherche de solutions en dehors des 
pouvoirs sont positifs. 

A Genève, j'ai rencontré un économiste 
suisse de retour du Nigéria. Il m'a 
ranconté ce qu'il avait w: le pouvoir 
d'Etat est incapable de contrôler ce qui 
se passe en brousse, et la brousse est en 
train de s'organiser toute seule. Les 
villages retrouVent . des principes de 
gestion communautaire. Tout ce qu'on 
les avait obligé à abandonner sous la 
pression des agronomes, des experts en. 
développement, ils sont en train de le 
retrouver pour vivre... Et ils s'en 
sortiront très bien!. .. Si ça continue. 

6 MILLIONS DE CHOMEURS 
POUR 

VIVRE AUTREMENT 

0: Si les Alternatifs allemands, les paci­
fistes, par exemple, deviennent trop 
dangereux pour le pouvoir en place, si 
leur lutte a un impact dans la population, 
que se passerait-il? 

Très franchement, je ne suis pas très 
optimiste, je pense qu'on va très certai­
nement vers des régimes de plus en plus 
policiers. Je ne vois pas du tout comment 
on pourrait éviter ça. 

Le problème est de savoir si les Etats 
seront capables de contrôler la situation. 
Dans le tiers monde, ça devient de plus 



en plus difficile. Dans beaucoup de pays, 
les gens commencent, très petit à petit, 
avec des micro-réalisations, à se déba­
rasser très progressivment de la classe 
dominante. Olez nous, ça risque d'être 
la même chose. Admettez qu'en France 
il y ait 5 ou 6 millions de chômeurs. 
Ça m'étonnerait que le gouvernement 
(même Chirac avec un casque à pointe), 
puisse s'opposer· à des initiatives qui 
permettraient à ces 3 ou 4 millions de 
personnes de vivre ... autrement. Ça n'est 
pas dit du tout. 

0: En Italie, il y a un système de ce 
genre, dû justement à la crise qu'a 
connue la société italienne, et le système 
s'en accomode très bien. Les gens se 
sont organisés pour faire du travail au 
noir ... 

Oui, mais en Italie (et partout ailleurs) 
ce sont des expériences qui . vont dans 
tous les sens. Ce qu'on appelle économie 
souterraine ou économie informelle,c'est 
un regroupement dans une même caté­
gorie d'expériences non comparables. 
C'est souvent des gens qui s'exploitent 
eux-mêmes à mort pour arriver à pro­
duire dans des conditions compétitives. 
Ils produisent pour le marché, pas pour 
eux-mêmes. Ce n'est pas de l'autonomie 
économique. 

0 n met dans le même sac les sous­
traitants des grandes compa!Jlies, qui 
travaillent aussi dans des conditions tout 
à fait anormales. On regroupe tout ça 
là-dedans et on dit «on pourrait le faire 
en France». D'ailleurs, je crois que Mine 
le préconise, il dit que ça serait une façon 
de s'en sortir. Mais ça n'est pas souhai­
table, d'ailleurs je ne pense pas qu'ille 
souhaite. 

Et on voit bien en Italie que ça ne 
marche déjà plus: on peut rester sous­
traitant d'une ~ande entreprise si cette 
grande entreprise n'a pas de difficulté. 
Mais si elle en a, le sous-traitant les a 
aussi. Or, c'est le cas. Actuellement, 
cette catégorie d'économie souterr'aine 
en Italie marche très mal. Ce qui marche 
encore assez bien, c'est le vol à la tire, 
le trafic de drogue, des choses comme 
ça ..• 

Q: Que pensez-vous de la thèse de 
Grandstedt, selon qui les ouvriers pour­
raient produire une économie d'auto­
consommation: petit à petit, en arriver 
par le temps partiel, le chômage' à créer 
une économie auto-consommée, créer 
leur propres structures ... 

Ce que je trouve bien chez Grandstedt, 
c'est qu'il se place dans une perspective 
d'affaiblissement de l'économie. Il 

' ··~ lt~ 

considère une entreprise qui est en train 
de se casser la figure: est-ce . que les 
ouvriers accepteront de réduire leur 
temps de travail, en réduisant aussi leur 
salaire, mais en pouvant utiliser une 
partie du temps dont ils disposeront à 
produire une partie de ce qu'ils consom­
ment. Ça veut dire travailler de façon 
autonome. Moi, ça me parait assez 
intelligent, comme idée, mais il ne faut 
pas oublier une chose: l'ouvrier qui fait 
ça va produire pour lui-même une partie 
de ce qu'il consomme, il n'achètera pas 
sur le marché ce qu'il consommait avant. 
La production marchande diminuera 
d'autant, ça aggrave donc la crise du 
système dans son ensemble. 

Q: Ça aggrave la crise du système salarial, 
donc ça introduit des rapports de force. 

Non, mais, à la limite, ça pourrait créer 
des tensions à l'intérieur de la classe 
ouvrière. Par exemple, je suis ouvrier 
maçon, je travaille dans une entreprise 
de travaux publics. J'apprends que tous 
les ouvriers de la région se sont débrouil­
lés pour avoir moins de travail, grâce à 
quoi ils produisent eux-mêmes leur 
baraque. Et bien moi, je n'ai plus de 
travail en temps que maçon. Donc ça 
pose effectivement des problèmes. 

Q: Et ça va aussi dans le sens d'atomiser 
la production, donc de diluer les liens 
sociaux. (rumeurs désaprobatrices) 

Pas forcément, ça peut créer de 
nouveaux liens sociaux. Eh oui. C'est 
d'ailleurs dans cette perspective que se 
place Grandstedt. 

LA TECHNOLOGIE 
COULEUR KAKI 

0: Avec Grandstedt, seposeleproblème 
de la transition, d'une alternative, 
voulue ou non, consciente ou pas, qu'elle 
soit douce ou pas, mais enfin une transi­
tion vers d'autres formes de productions 
qui ne soit plus un développement dans 
le style que l'on connaft maintenant. 

Je pense qu'on ne pas pas éliminer les 
rapports de force, on ne peut pas penser 
que l'économie va jouer mécaniquement. 
Il y a des fractures qui sont politiques: 
l'Armée. Parce que c'est l'aboutissement 
de ces rapports de force. 

Mais. toute cette structure nouvelle qui 
va se mettre en place va s'opposer aussi 
à des structures étatiques. 

Là non plus, il n'y a pas de mécanisme, 
mais on ne peut pas penser qu'il va y 
avoir une évolution uniqùement écono­
mique. Que va-t-il se passer au fur et ~ 
mesure qu'on mettra en place de 
nouvelles structures? 

Première chose: contrairement à ce 
qu'on peut croire, la politique d'arme­
ment est une politique éminemment 
profitable au plan économique, parce 
que c'est essentiellement (disons à 
70%) par l'industrie d'armement que 
la technologie fait des progrès. Le 
Japon n'a pas voulu avoir d'armée 
pendant · très longtemps, et c'est 
rendu compte que c'est très difficile 
de se développer technologiquement 
quand on n'a pas de recherche militaire. 
Ils ont été obligé de se lancer dans 
l'armement, de même que les allemands, 
alors qu'ils n'avaient pas le droit au 
départ. C'est d'ailleurs pour ça que 
nous avions une certaine avance ... pour 
une fois. 

Ensuite, si les Américains n'étaient pas 
la première puissance mondiale au plan 
économique, leur armée ne suffisait pas 
à fonder leur pouvoir. Oui plus est, et 
c'est beaucoup plus important, quand 
les Américains ont une armée à Taïwan 
ou en Thaïlande, ils payent leurs frais en 
dollars, et ce qui est merveilleux c'est 
qu'en réalité c'est tout le monde qui 
paie l'armée américaine (via le dollar). 
Evidemment, ça coûte moins cher aux 
USA. Actuellement, ce sont les capitaux 
mondiaux qui paient les 200 milliards 
-c'est énorme- du déficit du budget 
américain; et ce déficit a été créé par 
cette politique d'armement. 

Personnellement, je ne crains pas telle­
ment la militarisation de la société. Je 
crois que les régimes se renforceront, 
mais en même temps ils perdront de plus 
en plus leur capacité à maîtriser la situa­
tion intérieure. Il arrivera un moment où 
ces politiques d'armement deviendront 
littéralement impossibles. 

0: Penser que le système va se détruire 
par lui-même, ça risque d'être dange­
reux ... . 

Je n'ai pas dit ça. J'ai dit qu'il n'y 
avait pas de «sortie de crise ». Et que les 
di ffi cuités économiques et sociales vont 
certainement s'amplifier. Et partout. Et 
qu'il n'y a pas de· solution aux problèmes 
qui se posent: le rétrécissement constant 
du marché solvable qui met en question 
tout le système économique. Mais ça 
ne veut pas dire du tout qu'il va en 
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sortir une alternative. Ce n'est pas du 
tout ce que je dis. Au contraire, je prends 
le soin de le dire très clairement, je pense 
que c'est le chaos social qui est l'hypo­
thèse la plus vraisemblable. 

RECONSIDERER 
NOS RAISONS 

D'EXISTER 

Effectivement, une guerre atomique 
peut toujours arriver. On est tellement 
con que tout est possible ... Mais comme 
cette hypothèse élimine toutes les autres 
éventualités ... Alors n'en parlons plus. 
Ou évitons d'en parler ... 

Mais s'il y a une alternative, il nous 
appartient de réfléchir à ce qu'il faudrait 
faire pour qu'elle soit [comme on 
l'espère). Je pense que c'est possible. 
Mais ce n'est pas dit. Ça dépend effec­
tivement de notre volonté politique. 
Mais ça veut di re qu'il faudrait que nous 
reconsidérions ... tout. En particulier nos 
raisons d'exister, et nos rapports entre 
nous ... Tout. 

Q: Il me semble que ça serait intéressant 
d'être attentif à ce qui, dans la crise, fait 
apparaftre des opportunités ... 

Je pense que c'est ce qu'il faut faire: 
appuyer tous les mouvements qui vont 
à peu près dans le même sens. Mais pour 
que cela devienne une Alternative, il 
faut qu'on raisonne autour d'un projet 
politique ... 

Je suis persuadé que tous les gens qui, 
actuellement, cherchent à vivre autre­
nî~t, cherchent des solutions micro­
scopiques, et même les Alternatifs alle­
mands, agiraient bien plus intelligem­
ment, feraient des choses beaucoup plus 
fortes s'ils étaient regroupés autour d'un 
projet politique. Or, actuellement, ils ne 
veulent pas en entendre parle.r. 

Ces gens-là ne constituent pas un mou­
vement révolutionnaire, justement parce 
qu'ils ne s'agit pas de travailler dans le 
cadre de la société telle qu'elle existe. Il 
s'agit de travailler à la marge. C'est ce 
que les Allemands appellent les «Alter­
natifs», ceux qui vivent à la marge du 
système. 

Q: Ils vivent à la marge parce qu'ils ont 
les moyens de récupérer ... 

Actuellement! Parce que précisemm­
ment, ils ne vivent qu'à la marge, actuel­
lement. Il se marginalisent mais ne 
forment pas une société marginale. 
Il s'agirait de faire une société marginale. 
Mais pour ça, il faut qu'ils se dotent 
d'un projet politique, qu'ils sachent 
pourquoi ils la font. 

On ne peut pas continuer à poser les 
problèmes en termes nationaux, dire 
« Nous allons résoudre nos problèmes 
dans le cadre de la France», ça ne veut 
rien dire. Strictement rien dire. Le 

gouvernement socialiste, ou à plus forte 
raison le PCF dit «Nous allons résoudre 
les problèmes mondiaux à l'échelle 
française», alors là ... 

Il faudrait qu'on en arrive à compren­
dre que nous sommes devenus indépen­
dants à l'échelle mondiale, c'est-à-dire 
que nous ne pouvons pas réfléchir en 
ne tenant pas compte des autres. Si nous 
voulons essayer d'instaurer un peu plus 
de justice entre nous ici,ça veut dire 
qu'il faut en instaurer aussi ailleurs. L'al­
ternative ne peut être que ça. Si ce n'est 
pas ça, il n'y aura pas d'alternative. 

0: C'est le danger d'une politique volon­
tariste toujours occidentale ... 

Mais non, justement pas! Il s'agit de 
savoir, dans la mesure où je résouds 
quelques problèmes pour moi, si j'aide 
les autres à résoudre les leurs. Par 
exemple, que font les marginaux qui 
retournent à la terre? Ils essaient de 
se réapproprier un espace.-Et en général, 
ils réa:laptent leur productions aux 
spécificités du lieu. C'est exactement 
ça qu'il faudrait faire à l'échelle plané­
taire pour que les peuples du tiers monde 
puissent s'en sortir: une réadaptation 
de chaque appareil aux possibilités 
locales.· Evidemment, pour nous, c'est 
le sous-développement assuré. Mais on 
y arrive de toute façon, puisqu'on 
arrive à un blocage des échanges. 

POUVOIRS POLITIQUES 
ET 

POUVOIRS ECONOMIQUES 

Q: Dans « La Fin du Développement», 
vous dites que les pouvoirs politiques 
sont nationaux, et les pouvoirs écooo­
miques internationaux. Ça, ça ne marche 
pas bien, quand même ... 

Mais si. C'est ce qui a changé depuis la 
dernière guerre. Avant, il y avait une 
relative cohérence entre les pouvoirs 
politiques et économiques. A l'intérieur 
des empires (c'est-à-di re -aussi des zones 
monétaires, car il n'y avait pas ce 
problème d'endettement), c'était un 
seul pouvoir politique. Et ça corres­
pondait sensiblement au pouvoir écono­
mique: le capital n'agissait pratiquement 
qu'à l'intérieur de ces zones. 

C'est d'ailleurs grâce aux américains si 
ça a changé depuis la guerre, ils sont 
gentils comme tout, ces gens-là. Pour­
quoi ont-il été favorables à la décoloni­
sation? Ce n'était quand même pas par 
charité, pour les raisons humanitaires 
qu'ils invoquèrent et qui n'ont jamais 
exagérément inspiré leur politique 
étrangère. C'est parce que les entreprises 
américaines ne pouvaient pas entrer 
dans les «chasses gardées» coloniales. 
Or, à la fin de la dernière guerre, les 
USA étaient la seule puissance écono­
mique, puisque les autres s'étaient 
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cassées la gueule. Donc ils avaient tout 
intérêt à ce que le monde devienne 
«libre-échangiste». A ce que s'ouvrent 
les chasses gardées coloniales. Le premier 
résultat à été d'ouvrir le tiers monde 
aux capitaux de toutes origines. 

Ça veut dire que le Capital peut aller 
partout en fonction de son seul critère: 
le champ de l'économie est devenu 
mondial, alors que le pouvoir politique, 
lui, reste national. Il n'y a plus de coïn­
cidence entre les deux. 

Contrôler le pouvoir économique en 
France, ça n'a pas de sens. Si je ne peux 
pas fabriquer d'ordinateurs dans les 
mêmes conditions que Sony ou IBM, il 
n'y a rien à faire: je serais obligé de 
supporter que ce soit un autre qui pro­
du ise chez moi, même si je «contrôle » 
toute l'économie française, ce qui ne 
veut rien dire. Ce qui importe, ce n'est 
pas le contrôle du Capital, il faudrait 
qu'on contrôle les conditions dan$ 
lesquelles est approvisionné le marché. 
Et on ne le contrôle pas: au fond, je 
ne contrôle · plus rien. Autrement dit, 
je ne peux plus que favoriser œ que le 
Capital veut, si je puis dire. Je suis 
obligé de favoriser les entreprises, 
(«Je», c'est l'Etat), de réunir les condi­
tions pour que les entreprises pros­
pèrent dans les meilleures conditions 
possibles. C'est tout ce que je peux 
faire, pas plus . .. Ça veut dire que je me 
soumets totalement à sa logique: je ne 
suis plus un pouvoir politique ... 

Q: Etsionmetdesbarrières,parexemple 
à l'entrée des ordinateurs japonais? ... 

C'est ce qu'on essaie de faire. Seule­
ment, ça provoquera des représailles; or 
nous exportons, et nous avons besoin 
d'exporter. Ce sont nos exportations qui 
seront bloquées. C'est très possible que 
ça arrive : vu la quantité . de difficultés 
qui s'annonce, il est très possible que les 
gouvernements en arrive à des mesures 
protection ni stes. Mais ça provoquera 
une aggravation de la crise dûe à la 
désorganisation du système économique 
mondial, et d'autre part des tensions 
sérieuses au sein du monde capitalite. 

0: Est-ce qu'on peut fixer une date de 
départ de la crise? 

En fait, ce n'est pas une crise. Ce qu'on 
appelle la crise de la régulation capitalis­
tique de l'Après-Guerre, en termes 
savants, c'est l'échec du Fordisme. Le 
Fordisme, c'est la production de masse 
pour une consommation de masse, et 
ça fonctionne très mal depuis la fin des 
années 60. Et la fameuse «crise pétro­
lière» n'a été que le révélateur de la crise 
qui existait déjà. La hausse du prix du 
pétrole a foutu un choc à un moment 
où le système commenèait à 
se dérégler. 

0: Est-ce que quelqu'un a dit, à un 
moment donné, «attention, la crise 
arrive, elle est pour dans 3 mois, 6 
mois,. .. >>l 

Non, jamais. Personne. 



0: Donc personne ne pourra dire «avec 
les moyens qu'on va mettre en route, on 
va l'arrêter>>. 

Non. En réalité, je crois que la «science 
économique», c'est tout ce qu'on 
voudra, sauf une science. Et les écono­
mistes, en particulier ceux des univer­
sités, travaillent sur l'irréel. 

Jamais vous n'apprendrez à l'univer­
sité que le monde capitaliste constitue 
un tout, que l'enrichissement des pays 
industrialisé a une relation avec le sous­
développement du tiers monde. 

La situations dans laquelle on se 
trouve c'est la démonstration que les 
théories 1 ibérales sont fausses. L'école 
libérale veut que l'Etat n'intervienne 
dans l'économie que pour favoriser les 
entreprises et le Capital, qu'il intervienne 
le moins possible (Ce qui ne veut rien 
dire d'ailleurs, puisqu'il intervient 
actuellement: la monnaie, la fiscalité, 
les investissements, la législation com­
merciales, les douanes, etc ... ). Les 
travailleurs, on s'en fout: Quand le 
Capital prospère, il emploie, donc 
tout le monde est heureux. 

En fait, le monde capitaliste étant 
devenu un monde unifié, ou à peu près 
unifié, c'est un champ d'expérimenta­
tion merveilleux pour l'école libérale. 
Que fait le gouvernement, même 
socialiste? Il essaie d'arranger les 
choses pour que les entreprises 
puissent continuer à faire des profits. 
Il est obligé, car sinon, elles tombent en 
faillite et il y aura des chômeurs. 

Débat organisé le 13/06/83 
Librairie La Gryffe 

texte mis en forme par 
Walter NA Tl V 

Septembre 1987 

(les titres et intertitres sont de la rédaction) 

LA SOCIALE 

E n décidant d'assumer la responsabilité d'une rubrique spécifique au syndicali­
sme au sein de la revue I.R.L.,I'U.L. CNT de Lyon a parfaitement conscience 
de persévérer dans la voie ouverte parles« Rencontres Syndicalistes Révolution-

naires)). 
Cette rubrique sera donc un lieu de rencontre des débats et pratiques des militants 

syndicalistes investis en diverses organisations, traditionnelles ou non. 
Sur une époque où l'explosion de nouvelles technologies suscite des modifications de 

l'organisation capitaliste du travail (atelier flexible, télématique ... ) et des formations 
professionnelles; modifie les formes de la croissance dans les pays développés (tertiai­
re) et suscite un regain de l'idéologie libérale, les débats ne sauraient manquer. 

Mais aussi et de manière plus conjoncturelle, l'année sociale s'annonce à nouveau 
tumultueuse, privatisation des télécom ou modification du statut Renault,renégociation 
des régimes d'assurances sociales et d'Unedic, etc. 

Nous proposerons également des dossiers plus copieux, d'abord sur les débats ayant 
eu lieu lors des Rencontres Syndicalistes Révolutionnaires et peut-être aussi sur le pro­
chain congès de I'A.I.T. qui se déroulera en 1988 à Bordeaux. 

Outre l'importance que ce coogrès présente pour la CNT française, il sera aussi un 
lieu où l'on pourra débattre avec les pays occidentaux mais encore du Pacifque ou 
d'Amérique Latine. 

Pour conclure à cette présentation, notre intention est également de provoquer des 
rencontres, des réunions, entre tous ceux et celles qui dès à présent vont se saisir de la 
plume et des tracts ... pour nous informer. 

A bientôt donc dans 1 .R .L. 

Correspondance: U. L. CNT ((La Sociale)), Palais du Travail, Place L.-G aujon, 
69100 Villeurbanne. 

COLLOQUE 
Le C.l. R. A. de Marseille organise pour le 24 
Octobre un Colloque : LA RESISTIBLE ASCENSION 
DE L'EXTREME DROITE A MARSEILLE. 
Les débats se tiendront au 5, rue des Convalescents, 
2eme étage, 1301 Marseille ( Métro-Parking, gare 
Saitn Charles). 

C.I.R.A. - B.P. 40 13 382 Marseille Cédex 13 
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REFRACTAIRES 

N ous sommes quelques jeunes 
qui allons bientôt être appelés 
à «servir sous les drapeaux». 

L'armée, ça nous ne branche pas trop, 
c'est un an de viê planifiée. Renoncer à 
réfléchir, à penser par soi-même ... C'est 
une longue année d'absence. Aussi, 
reste devant nous plusieurs «trajectoi­
res»: la réforme, l'objection de conscien­
ce (2 ans de service civil) ou l'insoumis­
sion. Certains d'entre nous ne pourrons 
pas se faire réformer et, volontairement 
ou non, n'obtiendrons pas le statut 
d'objecteur de conscience. C'est ceux-là 
qui opteront pour l'insoumission. 

Malheureusement, nous évoluons dans 
une société qui emprisonne ceux qui refu­
sent d'effectuer leur «service» militaire. 
Face à cette situation, il nous parait 
nécessaire de mettre en place un mou­
vement (au sens propre du terme) qui 
revendique notre droit à décider par 
nous-mêmes à nous prendre en charge. 
C'est pourquoi, début mai, nous avons 
«créé» le Mouvement des Jeunes Réfrac­
taires. Dans un premier temps, notre 
but est de rassembler un maximum de 
personnes désireuses de se bouger face 
à l'armée et à l'organisation hiérarchique 
de la société en général qui tend à nous 

prendre en charge à tous les niveaux, 
annihilant ainsi petit à petit notre pou­
voir décisionnel. Il faut lutter contre cet 
état de fait, notamment en soutenant les 
insoumis et déserteurs de tous poils ayant 
maille à partir avec la «justice». " 
Nous nous réunissons tous les samedis à 
14h30 au 13, rue Pierre-Blanc, Lyon 1er. 

Si vous voulez nous écrire, adressez 
votre courrier au Mouvement des Jeunes 
Réfractaires c/o A.C.L.R., 13, rue Pierre 
Blanc, 69001 Lyon. 

Nous sortons également un journaL 
Le Réfractaire qui en est déjà à son 
4è numéro. 

E R c 
H E B E R T------------------------------::;ï~t<~~l[=---l 

Incarcéré depuis le 10 avril 1987, 
Eric Hébert a été condamné au «non 
du peuple français» à 14 mois fermes. 
Son crime: refuser l'armée, refuser d'ap­
prendre l'obéissance, la soumission et 
vouloir participer à la construction d'un 
monde basé sur la solidarité et l'amitié 
entre les individus et les peuples. 

Cette peine est l'une des plus sévères 
prononcées par un tribunal à l'encontre 
d'un insoumis total. Actuellement l'Etat 
s'est lancé dans une vague de répression 
accrue contre ceux qui refusent de parti­
ciper à l'armée: Cette condamnation 
s'inscrit dans un climat de répression à 
l'encontre de tous ceux et celles qui 
vivent et pensent differemment. 

H faut tout tai re aujourd'hui pour que 
Eric Hébert sorte de prison et obtienne, 
ainsi que tous les autres réfractaires, une 
relaxe si on ne veut pas que, demain, ce 
soit à notre tour d'être emprisonné, pour 
avoir défendu des idées différentes de 

ANTIMILITARISME A L'ITALIENNE 

celles de la majorité. 

Pour soutenir Eric, Hebert, écrivez-lui: 
Ecrou 12173, cellule 338 B, Maison 
d' Arret de Douai, 505 rue de Cuinay, 
59500 Douai. 

Contactez son comité de soutien: 
BP 58, 76100 Darnétal. Ecrivez aux 
Ministères de laJ ustice et de la Défense. 

A 
près la résolution du cas d'Ora­
zio Valastro au début du mois 
de juin 87, en faveur de ce der-

nier et aussi de ses camarades qui ont 
soutenu dès le début son action de déser­
tion de l'armée italienne en 1981 *, un 
autre camarade anarchiste, Giuseppe 
Coniglio a été arrêté par les carabinieri 
à la fin du mois d'août à Catane (Sicile) 
pour avoir refusé en février 87 de se pré­
senter à la caserne en s'insoumettant de 

J E R E F U S E D E S E R V 1 R L'ARMEE 

«Le 19 août, l'armée me convoque aux 3 jours ... Je n'y suis pas allé ... Le 1er 
septembre, je reçois une lettre me déclarant apte d'office. 

Je refuse d'endosser l'uniforme kaki. 
Je suis adversaire déterminé de tout état social basé sur l'autorité, la propriété, le 

patriotisme et la religion; contre tout milieu social qui consacre l'oppression 
politique des peuples et l'exploitation économique des classes laborieuses, je suis en 
état d'insurrection permanente. L 'accasion m'est offerte de donner à cet état de 
révolte morale un caractère immédiat et concret; je saisis cette occasion et à l'ordre 
qui m'est adjoint de me soumettre à l'obligation militaire,je réponds sans hésitation 
et sans peur: non, monsieur le ministre de la défense, je ne me soumettrai pas!!Je 
n'écoute que ma conscience; celle-ci me prescrit de m'insurger et je me révolte. 

Le refus du service militaire est bien autre chose qu'un mode de débrouillage indi­
viduel, comme on l'a parfois prétendu .. C'est une affirmation de l'autonomie de la 
personne humaine:celui qui refuse le service militaire nie à l'état le droit de disposer 
de son corps individuel et de l'employer à un service qu'il juge inutile ou nuisible.» 

JeanPhilippe, mouvement des Jeunes Réfractaires 
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cette façon totalement aux armées. Cet 
acte antimilitariste de ce camarade s'ins­
crit dans une logique d'attaque globale 
contre l'Etat et ses institutions capitalis­
tes qui servent à maintenir l'exploitation 
sociale à travers la domination de classe. 

L'insoumission totale du camarade 
est un refus concret de servir l'armée des 
patrons qui réprime les luttes de libéra­
tion de nos frères de classe, les exploités. 
Ce n'est pas un refus inconditionné et a­
critique des armes quand celles-ci peu­
vent servir concrètement comme instru­
ment de libération des exploités. 

Le camarade se trouve actuellement 
dans la prison militaire de Palerme. 

Adresse: Corso Pisani 201 
92121 Palermo 

*Orazio Valastro s'était réfugié en 
France après la fin de son premier em­
prisonnement en Italie. En 1982, où il 
est resté jusqu'à la fin de l'année 1986 en 
développant une activité militante et édi­
toriale. Il est rentré en Italie à la fin de 
86 où il a été arrêté de nouveau jusq11'à 
la résolution de son cas en juin 87, 
faute de quoi il risquait d'affronter la 
prison militaire jusqu'à l'âge de 45 ans. 



A 

L 
e dossier de ce numéro d 'IRL est constitué de plusieurs résumés des 
travaux (1) prévus pour le colloque Anarchica: Réflexions sur l'inégalité 
sexuelle qui se tiendra à Lyon les 30-31 octobre et ler novembre. Dans 
le précédent numéro, nous avons déjà publié l'annonce et le texte 

d'introduction à ce colloque. Dans ce numéro, nous avons voulu vous donner 
un avant goût des discussions qui se tiendront pendant ces trois jours. Vous 
trouverez aussi le programme de ces journées dont vous pouvez nous demander 
d'autres exemplaires. Nous vous rappelons que, pour participer au Colloque, il 
faut s'inscrire (pour de multiples raisons techniques: repas, hébergement dans 
la mesure du possible) auprès de l'Atelier de Création Libertaire, 13 rue Pierre 

Blanc, 6900 l Lyon. La participation aux frais est de 50 francs. Vous pouvez également nous demander des billets 
congrès que nous nous sommes procurés auprès de la SNCF. 

Pour terminer, encore un mot que nous empreintons au texte de Maria Matteo, «le féminisme libertaire: une 
hypothèse difficile à construire » : 

«<l est très difficile de ·se libérer des contraintes qui nous viennent de l'extérieur, mais il est encore plus 
difficile de se séparer de l'image que l'éducation nous a fournie et qui, aujourd'hui, nous constitue. 

Une société sans état, patron, institution coercitive, engendre un grand effroi, une grande incertitude. Mais 
encore plus grand est l'effroi, l'incertitude, lorsque l'individu ne paraît plus comme une substance à libérer 
mais comme une hypothèse à construire. 

De toute façon il s'agit d'une hypothèse séduisante, d'un défi stimulant pour un anarchisme qui se place en 
tant que pivot d'une culture de la liberté>>. 

Nous espérons que les rencontres qui se tienc4'ont pendant ces trois jours amèneront des éléments, des questions 
qui nous aideront dans la recherche de cette grande aventure sur la route de la liberté (2). 
(1) Sauf pour l'article «Pourquoi l'anarcho-féminisme» que nous avons traduit d'un journal libertaire canadien Kick lt Over 
(printemps 87). Il nous a semblé intéressant de l'insérer dans ce dossier car nous n'avons pas pu lire dans la presse libertaire 
française beaucoup d'a; iides cc;nr:ernant l'anarcho-féminisme. 
(2) Dernière minute: Noir et Rouge numéro 6 qui vient de sortir publie un dossier« Rôles sociaux'' qui nous parait compléter celui 
que nous publions. 

N A R c H c A 



ourquoi 1• anarcho-féminisme 

QU'EST-CE QUE L'ANARCHISME? 

Pour la plupart des gens, les anar­
chistes ce sont des hommes dans 
de longs manteaux noirs , qui 

lancent des bombes et qui assassinent 
des présidents. Les mo1s cc anarchie» et 
«chaos,, sont employés de façon inter­
changeable dans la presse de droite et 
du centre, comme s'ils étaient synony­
mes. Les com.munistes marxistes eux 
aussi déforment la philosophie et le sens 
politique de l'anarchisme. Karl Marx 
lui-même a accusé l'anarchisme d'être 
un mouvement bourgeois (1 ), ce qui, 
dans l'esprit d'un marxiste, revient à 
le reléguer au statut de mouvement 
contre-révolutionnaire. L'opinion que je 
défends ici est que l'anarchisme n'est 
rien de tout cela, et qu'il est essentiel à 
la libération de la femme. 

Qu'est-ce que l'anarchie? Le terme 
signifie littéralement «sans souverain» 
(2). Au centre de la pensée anarchiste 
se trouve la conviction qu'il est nécessaire 
d'éliminer la hiérarchie et la domination 
de nos relations sociales et politiques. 
Selon Emma Goldman, anarchiste 
américaine célèbre, l'anarchie 

«représente la libération de l'esprit 
humain de la domination de la reli­
gion; la libération du corps humain 
de la domination de la propriété; la 
destruction des chafnes et des entraves 
du gouvernement. L'anarchisme 
représente un ordre social basé sur 
l'association libre des individus dans 
le but de produire du bien social réel; 
un ordre qui garantira à chaque être 
humain l'accès libre à la terre et la 
pleine jouissance des choses néces­
saires à la vie, suivant les désirs, les 
goûts et les inclinations de 
chacun (3)» 

Les anarchistes s'engagent dans la lutte 
active contre toutes les formes de domi­
nation ou de hiérarchie, qu'il s'agisse de 
la domination de l'Etat sur des individus, 
d'individus sur d'autres individus, 
d'hommes sur des femmes, ou d'êtres 
humains sur la nature. 

ANARCHISME 
ET 

EXISTENTIALISME 

A cela, il peut être opposé que l'anar­
chisme impliquerait une vision irréaliste 
des capacités que manifesteraient les 
humains à vivre ensemble en harmonie. 
Un tel argument manque et d'imagina­
tion et de courage. Tour comme l'exis­
tentialisme, l'anarchisme reconnaît 
que les êtres humains sont eux-mêmes 
responsables de la création de leur 
monde. Pour l'existentialiste Jean-Paul 
Sartre, nier le fait que nous avons des 
choix et que nous chosissons librement, 
c'est «vivre dans la mauvaise foi» (4). 
Les existentialistes placent fermement le 
poids de nos actes sur n·os épaules. 
Sartre, dans son ouvrage succinct, mais 
sexiste, L'existentialisme est un huma­
nisme,· justifie cette responsabilité en 
affirmant que , pour les êtres humains, 
l'existence précède l'essence. 

<< ( • •• ) Ou 'est-ce que signifie que 
l'existence précède l'essence? 
Cela signifie . que l'homme existe 
d'abord, se rencontre, surgit dans le 
monde, et qu'il se définit après. 
L'homme, tel que le conçoit l'exis­
tentialiste, s'il n'est pas définissable, 
c'est qu'il n'est d'abord rien. Il ne 
sera qu'ensuite, et il sera tel qu'il se 
sera fait. Ainsi, il n'y a pas de nature 
humaine, puisqu'il n'y a pas de Dieu 
pour la concevoir. L'homme est 
seulement, non seulement, tel qu'il 
se conçoit, mais tel qu'il se veut, 
et comme il se conçoit après l'exis­
tence, comme il se veut après cet élan 
vers l'existence; ( ... ) Si vraiment 
l'existence précède l'essence, 1 'homme 
est responsable de ce qu'il est. Ainsi, 
la première démarche de l'existen­
tialisme est de mettre tout homme 
en possession de ce qu'il est et de 
faire reposer sur lui la responsabilité 
totale de son existence. Et, quand 
nous disons que l'homme est respon­
sable de luimême, nous ne voulons 
pas dire que l'homme est responsable 
de sa seule individualité, mais qu'il 
est responsable de tous les hommes 
(5).» 

Cette responsabilité consciente d'elle­
même dont parle Sartre est une nécessité 
pour la réalisation d'une société anar­
chiste. Que les êtres humains puissent 
et doivent être leurs propres créateurs 
constitue à la fois une liberté et une 
responsabilité. 

Vivre sans maître, abolir le confort 
anesthésiant que fournit l'acceptation 
de la hiérarchie, cela exige du courage. 
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Il faut se demander, comme le fait 
Nietzsche dans son aphorisme «Sur la 
voie du créateur» dans Ainsi parlait 
Zarathoustra: 

Es-tu capable de te donner toi-même 
et ton mal et ton bien,etdesuspendre 
au-dessus de toi ta volonté comme 
une loi? D'être toi même de ta loi et 
juge et justicier? ( 6) 

Un anarchiste doir pouvoir répondre 
«oui» aux questionsposéesparNietzsche. 
L'existentialisme énonce les prédicats de 
base qui fondent l'anarchisme. Si l'exis­
tence précède l'essence, alors il est possi­
ble aux êtres humains de se créer eux­
mêmes et de créer leur monde en 
choisissant dans un éventail infini de 
possibilités; il est même possible de 
créer un monde sans maître. 

Si l'on accepte les arguments exis­
tentialistes, alors l'anarchie n'est pas 
une utopie, car - nous pouvons choisir 
de vivre sans hiérarchie, tout comme 
aujourd'hui nous choisissons de vivre 
avec. Comme disait Emma Golman 
à propos de l'anarchisme à un dîner du 
club de la presse de Chicago en 
novembre 1914: 

« Vous dites que nous rêvons, 
messieurs; eh bien ,je plaide coupable. 
Mais . si nous ne pouvons plus 
rêver, nous mourrons. C'est ce qui 
ne va pas chez vous. Vous avez perdu 
vos rêves ( 7 ). » 

Nous devons oser rêver, et ne pas nous 
laisser réduire au silence par ceux qui, 
avec des arrières pensées politiques, 
nous traitent d'« utopistes». 

ANARCHISME: 
STRATEGIES POUR LE 
CHANGEMENT SOCIAL 

Ce que vise l'anarchisme est clair: un 
monde sans domination. tt reste la 
question du moyen à utiliser pour 
atteindre ce but. 

L'anarchisme et le marxisme ont eu 
en commun l'idée selon laquelle la 
libération implique l'abolition de la 
propriété privée; mais pour les anar­
chistes, le remplacement de la propriété 
privée par le contrôle, même seule­
ment provisoire, par un Etat, est 
impensable. Cela ne ferait que remplacer 
une forme de domination par une autre. 



Les anarchistes pensent que les moyens 
ne peuvent être séparés de la fin, ce qui 
implique que les moyens utilisés en vue 
d'un certain but doivent être compati­
bles avec ce but. Ainsi, les anarchistes 
ne _préconisent pas la prise du pouvoir, 
ma1s plutôt la dissolution du pouvoir. 
Peggy Komegger, dàns son article 
« Anarchism: the Feminist Connection» 
(«Anarchisme: la filière féministe»), 
déclare: 

«Alors que beaucoup de socialistes 
appellent de leurs vœux un gouver­
nement ouvrier avec une éventuelle 
<<dissolution de l'Etat» les anar­
chistes pensent que l'es moyens 
créent la fin, ~t qu'un Etat fort se 
met à se perpétuer lui-même. La 
seule voie pour atteindre l'anarchis­
me - (d'après la théorie anarchiste) 
passe par la création de formes 
coopératives et antiautoritaires. Si 
l'on sépare la fin révolutionnaire du 
processus mis en œuvre, on assure la 
perpétuation des structures et styles 
oppressifs (8). » 

Le changement social, politique et 
économique est donc un processus 
continu. Les anarchistes pensent qu'en 
nous organisant aujourd'hui sur des 
modes antiautoritaires nous contribuons 
à créer une avenir àntiautoritaire. 

Pour les anarchistes l'organisation doit 
être volontaire et décentralisée car la 
centralisation conduit à des relations de 
domination. Ils pensent qu'en remplaçant 
l'organisation par en haut par une orga­
nisation par en bas, il est possible de 
créer un phénomène de communauté où 
les intérêts de l'individu sont en harmonie 
avec ceux du collectif. L'accent est mis 
sur le processus, avec des prises de 
décision par consensus et non par vote. 
La démocratie est reconnue comme une 
tyrannie de la majorité sur la minorité, 
ce qu'argumente Robert Paul Wolff ainsi: 

«Je ne puis ni trouver ni imaginer 
comment on pourrait rendre le 
gouvernement par la majorité compa­
tible avec l'autonomie morale de 
l'individu. Le problème est toujours 
le même: soit les membres de la 
minorité se soumettent à la majorité, 
se conformant ainsi à des lois qu'ils 
considèrent comme mauvaises et 
contre lesquelles ils ont voté, soit ils 
se réservent le droit de transgresser 
celles des lois qu'ils considèrent 
comme trop inacceptables, et dans ce 
cas l'autorité fondamentale de l'Etat 
est niée ( 9). » 

Dans un consensus, il n'existe pas une 
minorité réellement 1 iée par chaque 
décision. La sorcière Starhawk, bien 
que n'étant pas une anarchiste, nous 
fournit une explication claire du 
processus que représente le consensus: 

c: 
a: 
E · 
0 _. 
o. 
\.:1 

a: 
E 
E 
W _ 

«Lorsque nous votons, nous restons 
encore dans le cadre d'une dualité. 
Nous disons: «Il y a deux possibi­
lités; que chacun choisisse l'une ou 
l'autre. Nous agirons selon le choix 
de la majorité, que les autres soient 
contents ou non». La majorité exerce 
alors un pouvoir sur la minorité... Si 
nous appliquons le consensus, le 
cours des choses est tout autre. Nous 
disons que la voix de chacun vaut 
d'être écoutée, que toutes les 
préoccupations sont valables. Si une 
proposition rend quelques personnes 
-voire une seule personne- profon­
dément malheureuse et si nous ne 
prenons pas cela en çomp te, nous 
avons de grandes chances de nous 
tromper. Au lieu de dépenser de 
l'énergie collective à essayer de forcer 
les gens ou de les manipuler pour 
qu'ils se disent d'accord avec quelque 
chose qu'ils ne veulent en fait pas, 
nous pouvons laisser tomber un des 
termes de l'alternative ou les deux à 
la fois, etchercheruneautresolution, 
une option plus créative capable de 
satisfaire toutes les préoccupations. 
Nous pouvons faire cela parce que 
l'univers ne se découpe pas réellement 
en choix binaire. Au contraire, il est 
riche d'un nombre infini de possi­
bilités (1 0) ». 

L'identité des moyens et de 'la fin, 
l'organisation à petite échelle et la prise 
de décision par consensus: ce sont là des 

aspects_ de la théorie et de la pratique 
anarchistes. Il est néanmoins impossible 
d'avancer un programme et une méthode 
fixés pour le changement social anar­
chiste -ce serait là un acte tout à fait 
autoritaire-

Les anarchistes reconnaissent que 
chaque situation est unique et appelle 
donc des réponses et initiatives diffé­
rentes. L'anarchisme est asst:z souple 
pour admettre une multitude d'appro­
ches et de stratégies. 

Bien qu'il ne soit pas possible de fixer 
un programme et une méthode générale, 
les anarchistes n'en recommandent pas 
moins certaines stratégies pour arriver 
à un changement social positif. Les 
actions qui défie·nt directement les insti­
tutions de domination ont dans leur 
esprit un but double: 1) miner les 
structures de pouvoir actuelles et ainsi 
en diminuer l'efficacité; 2) fournir des 
exemples de formes alternatives de vie 
et d'organisation. La stratégie consiste 
donc à défier et à miner les institutions 
tout en éduquant les gens. Ceci doit 
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conduire pour les anarchistes au change­
ment social. Selon Emma Goldmam · 

«l'action directe contre l'autorité 
dans l'atelier, l'action directe contre 
l'autorité de la loi, l'action directe 
contre l'autorité envahissante et 
indiscrète de notre code moral, 
tout cela constitue la méthode logique 
et cohérente de l'anarchisme. 

La conséquence n'en sera-t-il pas 
une révolution? Certainement, oui! 
Il n'y a jamais eu de vrai changement 
social sans une révolution. Soit les 
gens connaissent mal leur histoire, 
soit ils n'ont pas encore appris que la 
révolution n'est rien d'autre que la 
pensée traduite en action (11). » 

L'action directe peut prendre un grand 
nombre de formes différentes. Moi -même 
je refuse d'épouser l'homme avec qui 
je vis; par là j'affirme mon intention 
de vivre dans ma vie des relations 
librement choisies, non limitées par des 
réglements étatiques. J'ai connu des 
anarchistes qui refusaient de payer des 
impôts et qui ont fait de la prison à 
cause de cela. D'autres échappent aux 
impôts en établissant des collectifs de 
travailleurs parallèles «invisibles» pour 
le gouvernement. L'action directe peut 
même être mise en œuvre dans les 
syndicats les plus radicaux; il y a 
quelques années à Montréal les travail­
leurs du métro sapèrent le gouvernement 
non pas en faisant grève mais en refusant 
de faire payer les billets. Cette stratégie 
non seulement s'opposait à l'Etat, mais 
aussi se gagnait le soutien des usagers 
qui, normalement, auraient été gênés par 
une grève. Un autre exemple d'action 
directe efficace à la base fut le boycott, 
il y a quelques années, des produits 
Nestlé, et tout comme le boycott des 
produits sud-africains. Ce ne sont là que 
quelques exemples; on peut imaginer un 
grand nombre de façons différentes de 
s'opposer aux relations de domination 
existantes. Selon Peggy Kornegger, le 
but est de contribuer à «faire du 
système actuel une coquille-vide à travers 
la formation d'alternatives mentales et 
physiques (concrètes) à l'état actuel des 
choses» ( 12). Ainsi le changement social 
constitue-t-il pour les anarchistes un 
processus d'action réfléchie qui mine 
le système actuel en préparation d'un 
monde nouveau. 

ANARCHISME 
ET 

FEMINISME 

Quelle est alors la relation entre l'anar­
chisme et le féminisme? L'opinion que 
je défends ici est que l'anarchisme est 

par essence féministe, mais que la réci­
proque n'est pas vraie. L'anarchisme 
inclue le féminisme et le dépasse dans 
sa volonté d'en finir avec toutes les 
formes de domination, alors que le 
féminisme à lui tout seul ne suffit pas 
à la libération de tous les êtres humains. 

L'anarchisme, philosophie politique 
qui prône l'élimination de la domina· 
tion, · doit, pour être cohérent avec 
lui-même, prôner l'élimination du 
sexisme. La hiérarchie sexuelle du 
patriarcat répugne autant aux anarchistes 
quela hiérarchie que produit l'Etat sur 
les gouvernés. Il est certes indéniable 
qu'il a existé et qu'il existe encore des 
anarchistes qui sont sexistes, mais ils 
le sont en contradiction avec leurs 
propres principes anarchistes. L'anar· 
chisme est par essence féministe, tout 
en transcendant le féminisme par 
une critique de toutes les relations de 
domination. C'est cette critique de la 
domination qui sépare l'anarcho· 
féminisme des autres formes de fémi· 
nisme. Pour donner une meilleure 
compréhension de l'anarcho-féminisme, 
je vais maintenant le compare avec le 
marxisme-féminisme et ensuite le 
féminisme radical. 

ANARCHO-FEMINISME 
ET 

MARXISME-FEMINISME 

Le marxisme-féminsime est né en tant 
que mouvement politique d'une tenta­
tive de modification du marxisme pour 
prendre en compte l'oppression des 
femmes. Le marxisme en lui-même ne 
contient pas une critique féministe; il 
s'agissait en fait de lfeffer le féminisme 
sur une théorie dont l'intention première 
n'était pas de traiter des femmes. Le 
résultat de cette lfeffe est le marxisme· 
féminisme, perspective théorique . 
tendant à mettre en relation l'oppression 
des femmes et les conflits de classe. La 
lutte contre le capitalisme y est consi­
dérée comme prioritaire par rapport à 
la lutte contre le sexisme. Il est évident 
que les notions utilisées par Marx pour 
analyser le travail salarié masculin ne 
concernent pas le travai 1 domestique 
féminin. Même les plus grandes contor· 
sions mentales sont incapables de faire 
s'appliquer des concepts comme ceux de 
valeur, de valeur d'échange ou de plus­
value au travail féminin traditionnel; ces 
concep1S ne nous apprennent pas grand· 
chose sur J'expérience concrète de 
l'oppression des femmes. 

Carol Ehrlich, dans sa réponse à la 
position marxiste-féministe de Herdi 
Hartmann, note le manque chez les 
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marxistes-féministes d'une critique du 
pouvoir et de la domination: 

«L'excision du clitoris détruit la 
capacité orgasmique de la femme; 
l'infibulation détruit la liberté repro­
ductrice. A un certain niveau, cette 
pratique brutale peut bien 6tre 
expliquée par l'analyse (marxiste­
féministe) que fait Hartmann du 
contrôle de la sexualité féminine dans 
le but de contrôler la force de travail 
des femmes au service du patriarcat. 
Mais il y a autre chose en jeu: le fait 
d'infliger une telle douleur, de provo­
quer les problèmes physiques sévères 
qui s'en suivent souvent, la destruc­
tion du droit humain au plaisir sexuel 
et à la possibilité de contrôler sa 
propre sexualité, J'utilisation (dans 
certaines cultures) de femmes pour 
faire ça j d'autres femmes - tout 
celaestunepuredominationphysique 
et psychologique. On se demande 
pourquoi les femmes ne s'y opposent 
pas, pourquoi elles ne refusent pas 
ces aggressions sur leur corps, pour­
quoi elles ne re fusent pas de participer 
en quoi que ce soit j diminuer ainsi 
d'autres femmes. Ces pratiques repré­
sentent les relations de ·pouvoir dans 
leur forme la plus extrlme, la plus 
pathologique. Comme toutes les 
autres formes de violence ritualisée 
et culturellement tolérée de la part 
d'un sexe, d'une classe ou d'une race 
contre uTJe autre, ces pratiques sont 
maintenues par la hiérarchie et J'auto­
rité. Elles ne disparaftront que quand 
nous créerons des formes d'organisa­
tion qui ne permettent pas aux rela­
tions de pouvoir de survivre ( 13 }. » 

Le marxisme-féminisme ne critique pas 
le pouvoir et les relations de domination 
en eux-mêmes, mais a tendance à se 
concentrer sur la forme particulière 
de domination qu'est le capitalisme. 
Au contraire du marxisme, l'anarchisme, 
de par sa critique de la domination, 
constitue par essence une critique du 
patriarcat. Le féminisme n'a pas besoin 
d'être greffé sur l'anarchisme car il en 
est partie intégrante. L'anarchisme 
critique toutes les formes de domination, 
que ce soit des hommes sur les femmes 
ou de l'Etat sur les gens qu'il gouverne. 
Pour l'anarchisme, si on transformait le 
contrôle exercé sous le capitalisme par 
les hommes · sur les femmes en un 
contrôle par l'Etat à la fois des hommes 
et des femmes dans un socialisme d'Etat, 
on ne ferait que perpétL!er la domina­
tion et l'exploitation. Pour libérer réelle­
ment toutes les personnes, il faut une 
réorganisation plus large de la société: il 
faut une révolution basée sur l'anar­
chisme. 
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ANARCHO-FEMINISME 
ET 

FEMNISME RADICAL 

Quelle est la différence entre l'anarcho­
féminisme et le féminisme radical? 
Beaucoup des caractères de l'ahar­
chisme que j'ai mentionnés sont égale­
ment partagés par certaines féministes 
radicale: l'organisation décentralisée de 
petits groupes basés sur le consensus et 
l'unité entre la fin et les moyens sont 
des pratiques courantes dans la commu­
nauté féministe radicale. Peggy 
Kornegger affirme même que «les 
féministes ont été depuis des années 
des anarchistes sans le savoir, tant dans 
leur théorie que dans leur pratique 
( 14) » . Je trouve personnellement cette 
affirmation trop simpliste, car il y a 
certaines féministes radicales qui ne sont 
certainement pas en faveur des principes 
anarchistes. Par exemple, certaines 
féministes radicales mettent l'accent sur 
le patriarcat lui-même comme étant la 
racine de touœ domination, alors que 
les anarchistes ont une conception plus 
large des relations de pouvoir. Ainsi les 
«Westchester Radical Feminists » 
déclarent-el les «la libération de la femme 
n'est pas la libération de l'être humain 
et nous plaçons la cause des femmes au­
dessus de toutes les autres causes ( 15) » . 
En faisant cetœ déclaration, les «West-

chester Radical Feminists » établissent 
une hiérarchie de causes. L'anarcho­
féminisme est contre toutes les hiérar­
chies, et ne place aucune cause particu­
lière au~dessus des autres. Touœs les 
formes de domination sont également 
indésirables, et la lutte contre la domi­
nation doit être menée sur un grand 
nombre de fronts à la fois. 

Certaines féministes radicales voient 
même dans l'application de principes 
anarchistes une des faiblesses principales 
du mouvement des femmes. Pour Carol 
Hanisch, par exemple, la stratégie anti­
leadership utilisée par le mouvement 
des femmes à la fin des années 60 
aurait en fait affaibli l'efficacité du 
mouvement dans son ensemble. 
Hanisch déclare: 

«La ligne politique «pas de leader/ 
égalité totale» a eu des effets négatifs 
sur le mouvement de libération des 
femmes ( ... ) Le résultat principal de 
cette ligne a été d'empêcher la faction 
pro-femmes de continuer à porter sa 
politique vers les masses féminines. 
En même temps, cette ligne a servi 
les ambitions personnelles de 
certaines ( 16) ». 

Selon Hanish, la stratégie anti-élitiste/ 
anti-leader a de fait émietté le mouve­
ment en groupes inefficaces, et aurait 
ainsi déradicalisé le mouvement des 
femmes en le poussant dans un sens 
«libéral». Hanisch est incapable de 
comprendre la force inhérente à un 
mouvement décentralisé, pas plus qu'elle 
ne peut percevoir le caractère autori-

taire de sa propre position. Un mouve­
ment décentralisé est moins vulnérable 
à l' infiltration, et il est beaucoup moins 
facile à l'Etat et à d'autres groupes de 
le contrôler. Un leadership fort peut 
facilement se transformer en autonta­
risme et ne fait que reproduire les 
re.lations de domination que les 
anarchistes cherchent à détruire. 
Tout en étant une féministe radicale, 
Hanisch, de par sa position pro­
leadership, n'est certainement pas une 
anarchiste. 

Pour d'autres féministes radicales 
comme Jane Al pert, la fin de l'oppression 
des femmes passe par l'établisse ment du 
matriarcat : 

« ( ... ) le point central dans le Droit 
de Mère est la restructuratio.n de 
la famille selon les perceptions des 
femmes, et la restructuration de la 
société à l'image de cette famille 
matriarcale nouvelle. Parce que 
la méréité ( « motherhood », le 
fait d'être mère, quoi, NOT) 
traverse les 1 ignes de frontière de 
classe économique, de race ou de 
préférence sexuelle, une société dans 
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laquelle les femmes seraient puissantes 
en vertu de leur caractère de mères 
ne serait pas divisée par une 
quelconque de ces frontières (17)». 
(souligné par J. Alpert) 

Ce raisonnement pose problème d'un 
point de vue anarchiste. Rien ne garantit 
qu'un matriarcat sera mieux qu'un 
patriarcat, ou que tout autre arcat 
d'ailleurs. Alpert, au lieu de s'opposer 
par ses arguments contre toutes les 
formes de pouvoir et de domination, 
se prononce pour un matriarcat 
censé capable de se montrer bienveillant. 
Mais la bienveillance d'autres gouver­
nants s'est avérée historiquement peu 
fiable, qu'il s'agisse de rois, de reines, 
de papes ou de présidents. Pourquoi 
les femmes seraient garanties contre la 
nature corruptrice du pouvoir? Alpert 
ne répond pas à cela, elle ne le peut pas, 
car elle n'est pas une anarchiste. 

Sally Miller Gearhart, dans son article 
intitulé <<L'avenir -s'il existe- est 
féminin», développe une argumentation 
qui est peut-être la plus typique de la 
position féministe radicale non anar­
chiste. Selon Gearhart 

« ( ... ) si le monde doit s'écarter de 
l'escalade de violence qui conditionne 
toutes nos vies, alors il faut placer la 
conduite des affaires du monde, et en 
particulier de l'espèce humaine, entre 
les mains des femmes (18) ». 

Gearhart poursuit en affirmant que 
nous devrions « ( ... ) commencer à envi­
sager de retourner la médaille, d'effec­
tuerunéchange de pouvoir, de construire 
une idéologie de suprématie et de 
contrôle féminins» (19). Comment cela 
doit-il se faire selon Gearhart? Elle se 
prononce pour la réduction de la popu­
lation masculine à 10% (20). Cette 
argumentation de suprématie féminine 
n'a rien à envier au fascisr:ne. L'anar­
chisme parle de la dissolution du pouvoir, 
et pas de son échange. Aucun anarchiste 
ne serait en faveur d'un génocide quel 
qu'il soit, sexuel ou autre. 

Il est évident que l'abolition des 
relations de pouvoir dans tous les aspects 
de la vie n'est pas inhérente au féminisme 
radical, bien que certaines féministes 
radicales puissent éventuellement tenir 
une telle position. Ce n'est qu'en 
adhérant consciemment à l'anarchisme 
que le féminisme peut devenir un mouve­
ment pour la 1 ibération de toutes les 
personnes de toutes les formes de domi­
nation. 

CONCLUSION 

L'anarchisme est à la fois une philoso­
phie et une stratégie politique qui 

cherche à éliminer toutes les formes de 
domination. Il est basé sur la présuppo­
sition que les humains se créent libre­
ment eux-mêmes et le monde qui les 
entoure, et qu'ils sont responsables de 
ce qu'ils sont et de ce que le monde est. 
En s'attaquant constamment aux 
relations et aux institutions de domina­
tion, les anarchistes sapent le système 
actuel. En adoptant eux-mêmes des 
méthodes non autoritaires et non 
hiérarchiques, les anarchistes contribuent 
encore à vider de leur substance les 
structures répressives. 

Ce que j'ai soutenu ici est que l'anar­
chisme est par essence féministe, et que 
le féminisme n'est pas nécessairement 
anarchiste. Les marxistes-féministes 
supposent implicitement que du trans­
fert du pouvoir sur le travail des femmes 
des mains des hommes à celles de l'Etat 
résultera une libération; pour les anar-
chistes au contraire, l'Etat est par essence 
répressif. Bien qu'il soit possible d'être 
à la fois féministe radicale et anarchiste, 
toutes les féministes radicales ne sont 
pas d'accord avec les principes anar­
chistes. De fait, il y en a qui prônent des 
méthodes autoritaires, alors que d'autres 
visent à établir une société matriarcale, 
société hiérarchique, par définltion. Il 
n'y a que l'anarcho-féminisme qui 
fournisse une philosophie politique qui 
s'oppose à toutes les hiérarchies et à 
toutes les formes de domination, qu'il 
s'agisse de domination sexiste, raciste, 
classiste ou étatiste. 

Les idées que je présente ici appar­
tiennent à un processus, et ce processus 
implique à la fois la pensée et l'action. 
C'est un processus qui ne se termine 
jamais, qui est dans un état de devenir 
permanent. C'est dans ce processus 
de devenir que nous nous créons 
nous-mêmes. Comme l'a dit Emma 
Goldman, 

««Ce que je crois» est un processus 
plutôt qu'une filière. Les finalités 
sont bonnes pour les dieux et pour 
les gouvernement, pas pout l'intellect 
humain ( ... ) Dans la bataille pour la 
liberté, comme l'a si bien noté Ibsen, 
c'est la lutte pour la liberté plus que 
le fait lui-même de l'atteindre, qui 
développe tout ce qu'il y a de plus 
fort, de plus solide et de plus fin dans 
le caractère humain. 

Mais l'anarchisme n'est pas seule­
ment un processus progressant de son 
«pas sombre», colorant tout ce qui 
est positif et constructif dans le 
développement organique. L'anar­
chisme est une force si totalement 
sans compromis, si insistante et si 
pénétrante qu'il surmonte les attaques 
les plus têtues et qu'il résiste à la 
critique de ceux qui représentent en 
fait les dernières trompettes d'une 
époque en décomposition (21 ). » 

L. Susan BROWN 
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ne hypothèse à construire 

P arlitr de féminisme libertaire, surtout 
aujourd'hui, estassezproblémati que, 
puisque ce qu'on cherche à connaitre 

n'est rien d'autre qu'une hypothèse et 
que ce n'est pas un domaine théorique 
et pratique déjà développé. 

L'histoire des rapports entre féminisme 
et anarchisme est l'histoire d'un rendez­
vous manqué. 

Parmi les anarchistes, a prédominé la 
conviction que le féminisme n'avait rien 
à dire, parce que l'anarchisme résolvait 
les mêmes questions avec une vision 
moins partiale et plus complète. 

Ces positions reflètent la manie 
idéaliste de nier la vérité au singulier 
lorsqu'elle se positionne en dehors de la 
dialectique avec l'universel. 

Cela a aussi dépendu du fait que le 
féminisme a été considéré comme une 
idéologie, comme quelque chose de 
fondamentalement homogène, alors qu'il 
n'a été rien d'autre qu'un ensemble 
hétérogène de pratiques, d'expériences 
et de réflexions, destinées à donner une 
présence à la différence sexuelle. 

A l'intérieur de ce magma, il est 
possible de trouver les éléments d'une 
pensée et d'une pratique qui intéressent 
sûrement les libertaires. Je pense aux 
petits groupes non hiérarchiques qui, 
pendant les années 70, ont été la char­
pente du mouvement, mais surtout aux 
grands- débats sur natur~ et. cul~re~ ~ur 
universel humain et partiCUlier femtntn, 
sur identité et rôle. Cela a jeté la base 
d'une pensée partiale et non totalitaire 
qui n'écrase pas les diversités indivi­
duelles. 

Jusqu'ici, le féminisme a été pensé à 
t'intérieur d'un code symbolique qui 
place les femmes dans une position hété­
ronomes. 

L'universel de ta culture occidental est 
une abstraction formellement asexuée, 
mais en réalité masculine qui, préten­
dant assimiler (c'est-à-dire rendre pareil 
à soi) le féminin, tout simplement 
l'exclut. 

La domination n'est pas indifférente 
du sexe: ceci est quelque chose qui se 
rajoute pour la déterminer: domination 
en général et domination masculine 
sont co-originaires (dans le sens logique 
et non historique). 

La capacité de la domination, de 
contrôler la parole, de définir, fait en 
sorte que le féminin est considéré 
seulement comme une carence, un 
manque, un «en moins» par rapport 
à la totalité que la domination définie 
avec sa présence même. 

Cependant de cette façon, le féminin 
n'échappe d'aucune manière à la domi-

nation mais devient un élément de 
négativité autour duquel peut se justifier 
sa propre intervention. 

Le féminin est en rapport avec le 
masculin comme le vide avec le plein, le 
faible avec le fort, l'irrationnel avec le 
logique, le naturel avec le culturel. Le 
féminin ne dit pas ce qu'il est mais ce 
qu'il n'est pas. 

L'anarchisme, en niant la domination, 
retourne le schéma, mais ne le dépasse 
pas. Il pose les bases pour un dépasse­
ment de la différence comme valeur 
négative, mais il n'arrive pas toujours 
à créer les conditions pour que chaque 
différence trouve les lieux de sa valori­
sation. 

L'anarchisme comme le féminisme 
sont totalement les fils de notre époque. 

En effet la modernité s'ouvre avec le 
besoin d'autonomie d'un individu qui 
est et se voit libre, parce qu'il défait des 
entraves de la tradition et de la religion, 
parce qu'il s'identifie avec l'universalité 
de la raison. 

La caractéristique s'un tel individu est 
la disponibilité, une disponibilité indis­
pensable dans une société dans laquelle 
chaque individu dépend d'un contrat et 
non pas de la volonté divine. 

Dans ùn tel contexte, le féminin 
devient un élément de contradiction 
puisqu'il définit un domaine, le domaine 
privé, qui se situe en dehors du contrat. 
Le féminisme naît de cette contradiction, 
mais il ne la dépasse pas toujours, parce 
qu'il se débat entre la vélléité de s'affir­
mer à l'intérieur de la société (égalité de 
droits-devoirs) et celle de confirmer une 
identité féminine dont la définition se 
révèle bien problématique. 

De l'autre côté même, l'anarchisme a 
bougé dans le sillon ouvert de l'illumi­
nisme, en privilégiant la destruction du 
passé par rapport à la construction du 
présent. L'amour pour la liberté, l'égalité 
et la différence s'est traduit dans le 
projet d'édification de la société future. 
La tension vers l'avenir a mis au 
deuxième plan les problème! du présent 
avec la conviction que, une fois éliminées 
les structures de la domination, chaque 
individu devrait «spontanément»expri­
mer sa personnalité. · 

Une telle attitude est motivée lorsqu'on 
pense que la liberté donnée coïncide 
avec la liberté réelle. De toute façon, 
aucun de nous ne peut faire table rase, 
mais se place dans un des possibles 
points d'intersection de la 9'ille des 
codes qui constituent la culture dans 
laquelle on naît. Donc en considérant 
tout cela, un parcours de libération ne 
peut pas faire abstraction du fait de se 
heurter aux racines mêmes de la domi-

nation qui plongent dans ce que nous 
sommes et ce que nous désirons. L'iden­
tité sexuelle, qu'elle soit masculine ou 
féminine, est tout ce que la culture a 
pu produire de simulacre à la nature, 
puisqu'elle englobe l'individu dans son 
intégrité. Chacun de nous pendant son 
existence assouvit et abandonne diffé­
rents rôles que nous pouvons identifier, 
mais qui, de toute façon, sont vécus 
comme des libres choix. L'identité 
sexuelle nous accompagne pendanttoute 
la vie et la dichotomie entre le masculin 
et le féminin est telle qu'elle ne permet 
pas des échanges, des intersections. La 
confirmation de cela est la condition des 
homosexuels pour lesquels le refus de 
l'identité sexuelle «naturelle» implique 
souvent l'essai d'assumer celle opposée. 

A ce point peut-être est-il possible de 
définir le féminisme libertaire comme 
une théorie et pratique de la libération 
des individus. Là où l'individu n'est pas 
un point de départ mais un point d'arri­
vée. Jusqu'à maintenant, pour les anar­
chistes aussi, l'individu n'a été qu'un 
segment qu'on ne pouvait pas distinguer 
des autres, une abstraction, pas une 
personne réelle. 

Le féminisme libertaire est un parcours 
obligé mais très difficile, car ce qu'il 
essaie de détruire se heurte à ce qu'il y a 
de plus intime. Croire que les exploités, 
les opprimés, les humbles, les femmes, 
soient innocents, est un dangereux aveu­
glement. Car il n'existe pas de forme de 
pouvoir qui ne dépende pas d'un certain 
consensus, ou tout du moins d'une non­
opposition. 

Ensuite, dans le féminin, la dépendance 
complicité servile et la recherche d'auto­
nomie se heurte à un imaginaire qui ne 
nous appartient pas; mais s'en détacher 
implique une déchirante perte d'identité. 

Il est très difficile de se libérer des 
contraintes qui nous viennent de l'exté­
rieur, mais il est encore plus difficile de 
se séparer de l'image que l'éducation 
nous a fournie et qui, aujourd'hui, nous 
constitue. 

Une société sans état, patron, institu­
tion cœrcitive, engendre un 9'and effroi, 
une grande incertitude. Mais encore plus 
grand est l'effroi, l'incertitude, lorsque 
l'individu ne paraît plus comme une 
substance à libérer mais comme une 
hypothèse à construire. 

De toute façon il s'agit d'une hypothèse 
séduisante, d'un défi stimulant pour un 
anarchisme qui se place en tant que 
pivot d'une culture de la liberté. 

Maria MATTEO 
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ANARCHICA 

e lieu de la différence 
C'est le propre de la culture que d'attribuer une signification à la diffé­

rence. En matière de différence sexuelle, nous avons hérité de la culture 
patriarcale (en d'autres termes, d'une culture hiérarchique qui organise 
toute signification selon l'axe inférieur/supérieur) une interprétation de 
cette différence en termes d'inégalité. 

Pour dépasser le concept d'inégalité, il faut une autre clef de lecture 
sociale. Le concept de diversité (que nous reprenons du langage écologique) 
permet justement une lecture de la différence comme multiplicité, une 
lecture qui attribue une valeur à la complexité et au polymorphisme 
naturels et sociaux, contre la simplification et l'uniformité exigées par la 
logique de la domination. 

En particulier le concept de diversité élargit et enrichit le concept 
d'égalité sociale, qui s'est développé surtout dans le domaine politique. n 
évite en outre le danger, inhérent au concept d'égalité, d'une androgynie 
culturelle qui pousserait à la suppression de la différence : celle-ci en effet, 
une fois extrapolée du concept pervers d'inégalité et interprétée positive­
~ent comme diversité, devient valeur en soi. 

. Mais quel est le lieu de la différence ? Quel est son noyau irréductible ? 
Quelle est la part de la détermination biologique et celle de l'interprétation 
culturelle? Avant de tenter une réponse, il est nécessaire d'opérer une dis­
tinction conceptuelle et terminologique qui permet~ de faire disparaître 
l'ambiguïté qui s'est créée entre milieu biologique et milieu culturel. 

En français comme en italien, le terme de genre s'utilise presque ex­
clusivement en grammaire, à la différence d'autres langues où il signifie 
la dualité sexuelle avec ses attributs spécifiques. 

Le terme de sexe, en revanche, est chargé de significations multiples, 
dont certaines renvoient aux simples données biologiques, d'autres aux 
élaborations culturelles qui en dérivent. Cette coïncidence d'aspects qui, 
bien qu'ils soient étroitement liés, ne sont pas identiques, a introduit une· 
ambiguïté conceptuelle dans le terme de sexe. Nous proposons donc l'usage 
des deux termes; chaque fois que nous utiliserons sexe, ce sera pour 
renvoyer plus au facteur biologique, tandis que genre renverra plus 
directement aux rôles et aux comportements sociaux. 

Comment se sont formés les genres? Nous proposons ici l'hypothèse 
que la capacité symbolique (soit ce qui constitue la spécificité de l'espèce 
humaine) naît au moment où se développe la conscience; celle-ci se pose au 
centre d'un processus cognitif qui attribue sens et valeur au ~tout» incon­
naissable jusque là dans sa complexité. C'est l'apparition de l'Un, par 
rapport auquel l'Autre prend une signification: ce processus pose à la fois 
les bases et les limites de la connaissance humaine. Ce n'est pas encore 
l'Un qui domine l'Autre dans la relation sujet/objet propre à la société de la 
domination, société divisée par excellence qui multiplie les oppositions en 
binôme: nature/culture, homme/femme, etc. Mais c'est encore l'Un qui se 
sent partie intégrante d'un. tout qui n'est plus un «amas» inconnaissable 
mais un réseau d'interrelations intelligibles. De ce tout avec lequel elle 
entre en interaction (et qui n'est pas perçu comme inanimé, mais comme 
parcouru par un flux constant d'énergie), l'espèce engendre nombre des 
formes sociales qui iront occuper l'espace laissé libre par la nature (ou par 
les déterminations génétiques) et que la culture doit organiser. 

Dans ce processus de codification symbolique déterminé par l'émer­
gence de l'Un (et de l'Autre) la première différence «irréductible», observée 
dans la nature et appliquée au social, est la différence sexuelle; celle-ci, une 
fois assumée et médiatisée par la culture, détermine la naissance du 
genre. La différence entre masculin et féminin est donc à la base, fonde la 
culture humaine, c'est la première grande systématisation du monde. 

La définition ultérieure des genres, bien qu'elle ne se fasse pas immé­
diatement dans le sens d'une division de l'espèce humaine, va toutefois 
déjà dans le sens d'un durcissement progressif des rôles, des comporte­
ments et des sensibilités différenciées. Avant même que ne s'affirme la 
domination, on constate donc une première institutionnalisation de la 
différence. On peut peut-être émettre l'hypothèse que la culture humaine, 
qui propose la répétition sociale de rôles et de comportements, a une 
propension à la simplification et à l'uniformité. 
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FEM!NISME, ECOLOGIE 
ET 

DUALISME NATURE 1 CUL TURE 

Le mouvement écoféministe qui émerge actuel­
lement avec le mouvement Vert représente 

une concrétisation très prometteuse de la philo­
sophie sociale anarchiste. L'écoféminisme cons­
titue la variété de féminisme la plus antihiérar­
chique qui existe aujourd'hui aux Etats-Unis; 
il représente en fait une manifestation d'anarcho­
féminisme. Le mouvement influence les Verts 
en insistant sur le fait que la domination sur la 
nature et la domination sociale sont intégrale­
ment liées et doivent être traitées ensemble en 
théorie, en pratique et dans les programmes. 

Ce mouvement s'oppose aussi au dualisme 
dont souffre le féminisme, ainsi qu'à l'incapacité 
des féminismes précédents à traiter de la domi­
nation sur la nature et de la hiérarchie en tant 
que telle. Je critique les féminismes existants -
les variétés libérales, radicales et socialistes­
depuis ce point de vue en argumentant que 
chacune d'elles est dualiste et qu'aucune ne 
présente d'analyse satisfaisante de la hiérarchie 
et de l'Etat. J'articule un féminisme écologique 
basé sur la convergence entre le féminisme et 
l'écologie sociale dans le but d'aboutir à une 
nouvelle subjectivité, à une nouvelle éthique 
sociale et à une nouvelle pratique à partir du 
point de vue vue particulier des femmes, point 
de vue à cheval sur l'organique et le social. Ceci 
donne aux femmes une position d'avantage 
historique unique (historique et non biologique 
ni génétique) pour pouvoir traiter de ce problè­
me, et pour pouvoir de là, étendre cette influ­
ence sur le mouvement Vert et sur le mouve­
ment anarchiste social. 

Ynestra KING 
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Quelle que soit la Jnanière dont se produit le développement, nous nous 
intéressons ici à souligner comment l'imaginaire même de l'espèce naît 
sexué, ou plutôt composé de deux genres complémentaires l'un à l'autre. 
C'est une première affirmation fondamentale de différence, qui dérive 
toutefois d'une capacité identique de production symbolique: le code est 
unique pour toute l'espèce. 

Cette première lecture des données biologiques rentre bien dans le 
cadre de la diversité. Ce sera l'élaboration culturelle ultérieure de la diffé­
rence qui, en cristallisant les genres en des modèles rigides, ira dans le 
sens opposé au principe de diversité, parce qu'elle ne tiendra pas compte du· 
fait que la multiplicité existe aussi au sein des genres, et non pas seule­
ment entre les genres. Sur cette première fracture, la société hiérarchique 
insérera aisément son attaque contre la multiplicité «ingouvernable», 
transformant la diversité en inégalité et la dualité en dichotomie. 

Cherchons maintenant à déterminer par où passe la différence «irré­
ductible• entre les genres. Certains des courants féministes qui ont le plus 
réfléchi à cette question (et qui se sont fièrement opposés à l'hypothèse 
d'une culture androgyne) semblent situer le lieu de la différence aux deux 
extrêmes de l'arc ideal entre culture et nature. Le courant qui défend la 
pensée sexuée semble même situer ce lieu au niveau de la capacité symbo­
lique, mettant en doute l'existence d'un code unique pour les deux genres. 
Dans ce cas, il ne s'agirait pas de genres mais bien d'espèces, semblables 
mais diverses. Mais le fait que le langage masculin serait «indicible• par 
les femmes - comme elles l'affirment - rie tient pas compte de la profonde 
différence qui existe entre le langage comme code des espèces et les 
langages, ensemble de règles et de valeurs exprimées par les diverses 
cultures historiques (comme la culture patriarcale). Cette «mutité• des 
femmes n'est donc pas l'indicateur d'une capacité symbolique différente, 
dans la mesure où cette capacité se situe bien en amont du langage 
«masculin•. 

D'autres courants (comme le féminisme «culturel• américain ou la 
tendance la moins sophistiquée de l'éco-féminisme) situent au contraire le 
lieu de la différence à nouveau dans la nature. Les déterminations biologi­
ques, et donc le sexe, conditionneraient le comportement social du genre, et 
non vice-versa. On repropose aussi de façon dualiste les binomes classiques 
femme/homme, nature/culture, avec les apparentements classiques 
hérités du patriarcat, mais en renversant la valeur. C'est sur cette base 
•naturelle• que se développe un discours culturel fortement conditionné 
par les données biologiques: réapparition, en clef féministe, de la socio­
biologie. 

A mon avis, au contraire, le lieu de la différence est ailleurs; il ne se 
situe pas dans une capacité symbolique différente ni dans les détermina­
tions biologiques. D'une part, en effet, nous avons l'unicité de l'espèce et 
une capacité symbolique qui précède le genre mais qui le reconnaît au 
moment même où se forme le code. D'autre part, il existe une différence 
entre les sexes -la différence biologique «irréductible» (que le génie géné­
tique a récemment quelque peu remise en cause) - qui, contrairement à ce 
qu'affirment la tradition patriarcale et, aujourd'hui, certain féminisme qui 
n'en est qu'une image spéculaire, n'engendre pas la formation de genres 
rigidement déterminés. 

C'est au contraire dans le domaine de l'élaboration culturelle que je 
place le lieu de la différence: dans l'espace social où les rôles, les compor­
tements, les sensibilités et les données biologiques se voient attribuer des 
significations et des valeurs. C'est dans ce domaine - celui de la plasticité 
culturelle de l'espèce, celui de la créativité humaine où liens naturels et 
capacités culturelles se conjuguent en cette synthèse spécialisée à l'extrê­
me qu'est la nature humaine - que la différencè se structure en rôles et en 
comportements; que la différence, de donnée, se transforme en valeur. 
Cette valeur a été interprétée de façon négative par la société de la domina­
tion, tandis qu'elle est intrinsèquement positive pour la culture de l'égalité 
et de la diversité. C'est donc dans ce domaine que nous devons agir pour 
reformuler les valeurs et les significations à la lumière d'une culture non 
hiérarchique et pour une redistribution des rôles, des comportements et des 
sensibilités entre les genres et au sein des genres qui respecte le principe de 
multiplicité et de complexité essentiel à une culture humaine plus riche et 
plus complète. 

Rossella Di Leo 
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l a femme et le pouvoir 
LA PLACE DE LA FENIUIE 

DANS LA DOUBLE ARTICULATION 
DE LA DOMINATION 

L 'univers sacral du politique est 
placé sous le signe de la Sainte 
Trini1é: le Pouvoir, la Loi et le 

Sexe. Trois symbologies et une seule 
vraie oppression. 

Notre analyse se situe au niveau de la 
reproduction symbolique du pouvoir. 

Dans la dimension instituante du 
social viendra s'incruster un élément de 
domination politique, corollaire -nous 
le pensons- de la division hiérarchique 
des rôles sexuels. 

La condition dépendante de la femme 
vis-à-vis du pouvoir institutionnalisé 
(politique) -apparemment dans toutes 
les cultures et dans tous les temps­
doit être basée sur quelque chose de plus 
qu'une simple conspiration masculine 
ou patriarcale. C'est une illusion de ne 
voir dans la femme qu'une victime qu'on 
exploite: la condition féminine réside 
aussi bien dans le manifeste que dans 
l'inconscient, aussi bien chez l'homme 
que chez la femme. Souhaiter la dispa­
rition d'une situation intolérable est un 
premier pas qui signifie, au moins, une 
certaine conscience, mais c'est totale­
ment insuffisant puisque ce désir est 
parfaitement compatible avec la repro­
duction inconsciente de la même situa­
tion. 

Une autre illusion durable est celle 
qui consiste à chercher «l'origine», 
comme si celle-ci détenait la clé de la 
solution future ou de l'état actuel. 

«Là où les choses commencent leur 
histoire, écrit Foucault-- ce qu'on 
trouve n'est pas l'identité encore 
préservée de leur origine, mais la 
discorde des autres choses, l'hétéro­
clite» (1 ). 

En mettant à l'origine l'élément que 
notre propre situation présente propulse 
au premier plan, la logique circulaire de 
la conscience mythique 

«fait croire au travail obscur d'une 
destination qui chercherait à se 
frayer un chemin dès le premier 
moment» (2) 

Les données anthropologiques et les 
hypothèses connexes que nous utilisons 
ne doivent pas être rapportées à un 
quelconque temps reculé, «primitif» ou 
pré-historique, mais au corpus séman­
tique des représentations modernes du 
social-historique. En réalité, la structure 
symbolique à partir de laquelle se 

constitue et se reproduit le pouvoir 
politique ou domination doit être 
considérée comme une forme significa­
tive ou «bloc imaginaire» de représenta­
tions actives, qui opère aussi bien au 
niveau de l'institutionnalisation de la 
société que sur la constitution du 
«sujet» (l'individu). «Bloc imaginaire» 
lié à l'évolution historique d'un type de 
société et dont« l'universalité» postulée 
est un autre problème dont nous 
n'allons pas discuter pour le moment. 

Nous partons d'une hypothèse généri­
que: le Pouvoir (pouvoir politique ou 
domination) est la conséquence de l'ex­
propriation de la capacité symbolico­
instituante propre à la totalité du social, 
par une minorité ou groupe spécialisé. 
Cette expropriation ne pourrait pas 
durer sans sa reproduction symbolique 
à tous les niveaux de l'imaginaire 
effectif -ou «bloc imaginaire» comme 
nous l'avons appelé-: mythes, idéolo­
gies, croyances, religions, paradigmes 
interprétatifs du monde. 

Ainsi, la reproduction symbolique du 
Pouvoir s'organisera en fonction de la 
transformation de la Règle, propre et 
nécessaire à l'ordre symbolique, en Loi 
primordiale. Cette transformation est le 
résultat d'une articulation contingente 
de la Règle (entantqu'élémentuniversel, 
positif, de normativité ou de mise en 
ordre social-instituant) avec un type 
spécifique de prohibition, qui est en 
réalité le négatif des normes de régula-

22 IRL 74- OCTOBRE NOVEMBRE 1987 

tion des alliances dans les structures 
exogamiques. L'interdiction de l'inceste 
est le prototype de toute Loi. 

Si nous considérons· les interdictions 
endogamiques comme des prescriptions 
de caractère social qui, loin de fonder 
l'ordre signifiant, sont reprises à d'autres 
niveaux de l'institué pour perpétuer le 
pouvoir politique, nous pouvons consi­
dérer cette «incarnation» de la règle 
dans la Loi (deuxième articulation du 
symbolique (3) comme un choix, comme 
un projet social. 

Dans la réalisation de ce «projet», la 
métaphore paternelle devient l'opérateur 
symbolique générique qui organise la 
totalité du champ de la signification. Le 
Père, en tant que signifiant inconscient, 
est le support de la Loi et interdit 
1 'inceste sous la menace de la «castra­
tion». 

Ainsi, la sexualité et le Pouvoir sont 
associés étroite~ nt, on pourrait di re 
amalgamés, dans la structure de la 
domination, et cette association est le 
résultat d'une façon particulière de lier 
la filiation et l'échange, les générations 
et les sexes, à partir d'une même inter­
diction: l'interdiction de l'inceste. Aussi 
bien le concept de «lignée», ou de 
segment de lignée, que le concept global 
d'échange sont trop larges pour expliquer 
l'asymétrie d'une relation hiérarchisée; 
pour pouvoir le faire, il faut introduire 
une différence spécifique et se référer 
à l'interdiction de l'inceste. Ce qui se 



transmet à travers la filiation exige, 
pour fo~ader le pouvoir, une hiérarchie 
de statuts; ce qui s'échange exige, pour 
le même projet, une hiérarchie de sexes. 

La logique de la structure de l'échange 
est basée sur la réciprocité. 

«Comme l'exogamie, la prohibition 
de l'inceste est une règle de rée ipro­
cité » ( ... ) ((Le fait que je puis obte­
nir une femme est, en dernière ana­
lyse, la conséquence du fait qu'un 
frère ou un père y a renoncé» (4) 

Mais, à l'évidence, cette logique exclut 
la femme. La logique exige que la femme 
occupe la place de la matière à échanger, 
c'est-à-dire la place d'un bien, d'une 
valeur, d'un signe, d'un symbole. La 
relation entre les sexes est alors radica­
lement. symétrique. 

La résultante de cette structure n'est 
pas seulement, comme on aurait pu le 
croire, la suprématie du sexe masculin 
sur le féminin, mais fondamentalement 
l'institutionnalisation d'un principe de· 
hiérarchisation globale de la société. 

Le modèle structurel ou paradigme 
de base qui reste inscrit de façon 
implicite, latente ou inconsciente, au 
sein du «bloc imaginaire» de la société 
contemporaine, autant au niveau de 
l'institution que du mythe ou du phan­
tasme, pourrait être représenté de la 
façon suivanate: 

Filiation Hiérarchie de 
génération: 
statuts 

Père Mère 

Dominant .r- Interdit de 
6 l'inceste 

Homme 

Hiérarchie de 
sexes 

Femme 

Fils Fille 

Ainsi, dans ce type de société hiérar­
chique, le modèle structural de la domi­
nation imposera l'empreinte· dominant­
dominé sur toute relation asymétrique. 

E. Colombo 

Références: 
( 1) Foucault, Michel: Microfisica del 
Potere, Einaudi, Torino, 1977, p. 32. 
(2) Ibid, p.38. 
(3) Cf. ·colombo, Eduardo:« Le pouvoir 
et sa reproduction. Une articulation du 
symbolique», in Le Pouvoir et sa 
Négation, ACL, Lyon, 1984. 
(4) Lévi-Strauss, Claude: Les structures 
élémentaires de la parenté, Mouton, 
Paris, 1973, pp. 72-73. 

ANARCHICA 

e la domination 
masculine 
DANS UNE SOCIETE TOTALITAIRE 

ET SANS ETAT 

L 'Etat implique nécessairement la 
hiérarchie, mais cette contribu1ion 
voudrait apporter quelques éléments 

de réflexion sur l'irréversibilité de cette 
proposition: l'absence d'Etat n'implique 
pas ipso facto l'absence de hiérarchie 
et des rapports de domination qui lui 
sont inhérents. On ne doit pas croire 
qu'une société sans Etat est obligatoire­
ment une société sans domination et 
sans répression 1 

Ici, en prenant l'exemple concretd'une 
société gurunsi du Burkina Faso (ex­
Ha.ute-Volta ), nous voudrions montrer 
succintement ce que sont les relations 
hommes-femmes dans le cadre général 
de cette formation sociale spécifique, 
donner quelques éléments de la domina­
tion masculine. 

Toutefois, cette approche ne participe 
pas de l'évolutionnisme, elle aborde cette 
société en tant que telle et, sans la 
resituer sur une échelle universelle de 
l'évolution unilinéaire qui la situerait à 
«un stade d'évolution» donné, d'après 
lequel il serait possible de déterminer 
les formes sociales et culturelles qui 
l'ont précédée et celles qui devraient 
surgir. Autrement dit, cet exemple est 
un cas particulier que rien ne permet de 
déclarer universel -pour l'instant ettant 
qu'un travail approfondi ne l'aura permis 
(s'ille permet). 

Cette société est lignagère, elle repose 
donc sur les liens de parenté et connaft 
un responsable de la terre, un conseil 
des «vieux» et un chef de village ( pio) 
qui, outre ses fonctions politiques, est 
le prêtre du culte principal, celui qui 
vénère la divinité K wéré -matérialisée 
localement- dont l'existence est liée 
au combat de la collectivité contre· le 
malheur en général (maladie, mort, 
sécheresse, etc ... ) mais surtout contre 
«le grand Mal », à savoir la sorcellerie. 

Les lignages (ou familles étendues) 
sont hiérarchisés entre eux, le lignage du 
chef est hiérarchiquement supérieur au 
lignage du forgeron par exemple. A ce 
premier principe hiérarchique s'en 
ajoute un autre, fondé sur l'âge: un 
afné commande toujours à son cadet 
comme un «vieux» commande à un 
enfant,· mais quelque soit l'écart d'âge, 
fût-ce celui qui sépare deux frères 
jumeaux, il implique toujours une 
relation de domination-subordination. 
Enfin, le troisième principe hiérarchique 

et celui qui nous intéresse ici, bien qu'il 
ne puisse être dissocié des précédents, 
est celui qui érige la supériorité de 
l'homme sur la femme (ces deux 
derniers points sont probablement 
val ides pour l'ensemble des sociétés 
lignagères). 

Mais nous l'avons dit, ces principes ne 
peuvent être considérés isolément car ils 
participent du même paradigme de la 
domination. En effet, un homme d'un 
lignage dominant sera dominé par un 
homme plus âgé que lui et appartenant 
au même lignage. Le principe qui vaut 
pour les lignages entre eux, vaut à l'inté­
rieur de chacun. Mieux, une femme, 
dominée en tant que telle, sera à son 
tour . dominante à l'égard de sa sœur 
cadette et co-épouse (le mariage 
préférentiel est le mariage sororal), 
de telle sorte que la logique de la domi­
nation est intériorisée et reproduite par 
tous ( 1). La . prise de conscience de la 
domination est exclue du fait qu'il n'y a 
pas, ou presque pas, d'identité des 
conditions de vie sociale, car l'âge 
provoque presque toujours un décalage 
entre deux individus, même s'il s'agit 
d'un ou deux ans, l'aîné ayant toujours 
la primauté sur l'autre. 

Nous pourrions illustrer notre propos 
en considérant le vécu des femmes 
depuis l'enfance et les principales procé­
dures de socialisation que sont l'excision 
et le mariage, lequel peut intervenir dès 
l'âge de trois ans. Ce mariage le plus 
souvent forcé et polygynique, nous 
amènera-t-il alors à considérer les 
relations des co-épouses-sœurs entre 
elles et entre elles et le mari jusqu'à la 
ménopause où les choses se modifient 
en vertu de la logique de la domination. 
Celle-ci affirme que le rôle de la femme 
est de procréer. ·Dès lors qu'elle ne le 
peut plus, «quand elle laisse le lit du 
mari», elle n'est plus tout à fait femme, 
comme en attestent quelques éléments 
linguistiques. Certes, il y a quelques 
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espaces de liberté, les femmes ont des 
amants par exemple et ceux-ci sont 
quasiment institutionnalisés (2) et 
-paradoxalement- prohibés. Mais 
lorsqu'une femme accouche, si le nom 
de son amant n'est pas prononcé par 
elle, elle peut, dit-on, en mourir: le 
cercle se referme. 

Dans cette société totalitaire (idée 
que nous avons défendue ailleurs (3) 
et qu'il ne nous est pas possible d'ar­
gumenter en si peu de place et/ ou de 
temps), certes, d'un totalitarisme 
particulier, «élémentaire», les femmes 
subissent la domination masculine 
(comme partout) mais elles reprennent 
en l'intériorisant la règle de la domina­
tion par l'âge. Tout se passe comme s'il 
y avait une logique de le domination 
formée de trois structures principales 
(âge, sexe, identité lignagère) et que 
tous ne pensaient et n'agissaient que par 
cette idéo-logique, pour reprendre 
l'expression de M. Augé (4). 

Maurice Duval 
29 juillet 1987 

( 1) Sur ce point précis, nous rejo i­
gnons E. Colombo, A propos d'un 
«principe de hiérarchisation globale de 
la société»; cf son propre résumé. 
( 2) cf. Maurice Duval, «Lorsque les 
femmes n'écrasent plus» in Côté Femmes 
ouvrage collectif Musée de l'Homme, 
éd. L'Harmattan, Paris, 1986. 
(3) Maurice Duval, Un totalitarisme 
sans Etat. Essai d'anthropologie politi­
que à partir d'un village burkinabé, 
éd L'Harmattan,Paris, 1986. 
(4) Marc Augé, Pouvoirs devie, pouvoirs 
de mort, éd. Flammarion, Paris 1977. 

A ~~ J\ R C H 1 C A 

Entre rôles et genre 
le transsexualisme 

L 
e transsexualisme est une catégorie 
nosographique fondée sur la descrip-
1ion d'un syndrome, et reconnu 

œns les nomenclatures les plus offi­
cielles celle de I'Organisa1ion Mondiale 
de la Santé, par exemple. Cette descrip-
1ion met en évidence deux éléments 
majeurs: la convic1ion pour un individu 
que l'apparence de son corps ne corres­
pond pas à ce qu'il considère comme 
son sexe réèi, et la demande consécutive 
de changer de sexe, demande adressée 
au corps médical et à l'appareil juridique. 
La définition du transsexualisme s'appuie 
sur des théories qui reprennent directe­
ment le discours des individus ainsi 

· «convaincus». Ceux-ci disent ne trouver 
aucune satisfaction érotique à leur com­
portement et se dist.ingu~nt ai~si des 
travestis au sens stnct; Ils affirment 
n'être pas homosexuels, et ils «savent», 
simplement et d'aussi loin qu'ils s'en 
souviennent, o~t toujours «su», q~'ils 
sont une femme «piégée>> dans un corps 
d'homme ou le contraire. Cette défini­
tion reconduit l'idée de l'existence d'un 
«personnage>> spécifique, celui qui a 
«une âme de femme dans un corps 
d'homme», ou le contraire, figure 
incarnée déjà, à la fin XIXème si~le, 
par !'«inverti>>, et dont la .fonction 
pourrait bien être essentiellement 
mythique. «Le transsexuel>>, en tant 
que figure, n'est d'ailleurs apparu ~~s 
le champs théorique que vers la mo1t1é 
du XXème siècle. 

Cette remarque permet de relativiser 
la valeur descriptive du transsexualisme 
en tant que catégorie nosographique. 
L'élaboration récente de ce concept ne 
peut être considérée comme la décou­
verte d'une «réalité clinique>> jusqu'alors 
méconnue mais doit plutôt être renvoyée 
aux reman'iements du champ théorique 
qui l'ont rendue possible. «Une âme de 
femme dans un corps d'homme>>, pour 
les sexologues du XIXème siècle, c'est 
une forme extrême d'homosexualité, 
justifiée par la notion d'hermaphrodisme 
psychique. Pour les théoriciens ~u tr~ns­
sexuaHsme, c'est un trouble de 1 1dent1té~ 
justifié par la notion de genre, qu1 
désigne des «zones de comporte~nt, 
de sentiments, de pensées, qu1 ont 
rapport aux sexes et n'ont P?Urtan~ pas 
essentiellement de connotations biolo­
giques» (Stol 1er, 1968): D'une co~~p­
tualisation à l'autre, le lien déterm1mste 
entre le genre et l'appartenance ~iolo­
gique à un sexe est dénoué, ma1s un 
déplacement s'opère du même coup, 
déplacement qui fait apparartre, parado-

xalement, l'identité de genre comme 
a-sexuelle. 

Ces considérations historiques mettent 
en évidence, à travers les variations du 
champ scientifique, la fonction prescip­
tive de l'«offre» théorique. D'une part, 
dans la mesure où les changements de 
sexe sont actuellement effectués sur la 
base d'un diagnostic de transsexualisme 
«vrai)), c'est-à-dire sur l'adéquation de 
la demande à une définition« officielle», 
il est inévitable que cette définition· 
modèle la demande. D'autre part, et 
d'une façon ·plus large, il n'est peut-être 
possible d'être transsexuel aujourd'hui 
que parce qu'existe une sollicitation à 
l'être. Etre transsexuel, c'est aussi une 
carrière, au sens où l'on peut parler, 
par exemple, de carrière psychiatrique. 
C'est-à-dire que le transsexualisme, en 
tant que «phénomène social», appar­
tient au domaine du «bio-pouvoir» 
(Foucault, 1976). 

L'un des aspects qui frappent le plus 
dans la rencontre avec ceux qui deman­
dent à changer de sexe, c'est que nul 
peut~tre ne croit davantage que l~s 
hommes sont virils et les femmes fémi­
nines. Cette croyance intervient pour 
légitimer la demande. Les représentations 
sociales les plus rigides sont utilisées 
pour donner un poids de vérité à la 
ligne de fiction où s'organise l'identité 
du sujet, ou plutôt pour fonder en 
vérité l'adéquation rigoureuse du sujet 
à une identité idéale, mouvement qui 
va de pair avec la tendance de certains 
au mysticisme. L'exigence de vérité 
(beaucoup disent vouloir «leur vrai 
corps») signifie l'assujettissement à une 
vérité faite sur mesure, à l'exclusion 
de la réalité, ici représentée par le 
corps, à l'exclusion aussi de tout ~ 
qui, dans la réalité psychique, pourrait 
résister à la puissance totalitaire de 
l'idéal, dévier des catégories discur­
sives où sont rangés des hommes et 
des femmes abstraits. C'est la 
bisexualité qui est rejetée, et avec elle 
toute la complexité du désir. En d'autres 
termes, la demande de changement de 
sexe, au niveau individuel, vise, dans 
une certaine mesure, la mort de la 
sexualité du sujet, à travers un passage 
à l'acte qui, surtout pour les femmes, 
consiste plutôt en une destruction du 
sexe qu'en un changement. Il importe 
donc de comprendre quels sont les 
rapports de cette demande-là avec le 
champ instituti~nnel et théorique où 
elle se déploie. 

Patricia Mercader 
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ANARCHICA 

roupe d• hommes 
et masculinité 

Il a~parait .surpre~ant que dans les 
pap1ers preparatoires au colloque 
<<international» que vous diffusez, les 

hommes soient singulièrement absents. 
Ceci pose un certain nombre de 

questions que j'aimerais résumer. C'est 
sur la base des réflexions exprimées ici 
que je ferai une intervention au collo· 
que. 

D'abord je précise qui je suis. Partici­
pant aux groupes d'hommes depuis leur 
création (1977), j'ai ensuite continué 
avec l'association Ardecom (Association 
pour la recherche et le développement 
de .ta contraception masculine). Depuis 
mamt~nant 3 ans, en tant qu'étudiant, 
et mamtenant chercheur contractuel, je 
mène des travaux d'études sur le 
masculin. 

J'ai, dans une première étape, étudié 
les changements de rôles sexués chez 
des hommes ayant pris la pilule pour 
homme pendant 5 ans. Cette année, 
j'ai .étudié, de ':llanière anthropologique 
I.e v1ol. et 1 érot1que masculins, essayant, 
a pa rtl r de rencontres avec des hommes 
inculpés de viol, de viol d'inceste, des 
hommes d' Ardecom, des homosexuels ... 
de déconstruire le mythe du viol, 
comprendre comment la pornographie 
est son véhicule, et en quoi ce mythe 
structure les représentations érotique 
des hommes dans le cadre des rapports 
sociaux sexués de domination. 

L'année prochaine, j'ai un contrat de 
recherche sur les «nouveaux comporte-

ments dans 1 'espace dornesti que», et 
nous sommes en train de monter à Lyon 
une équipe de recherche sur la «violence 
masculine» dont le but est de créer« un 
centre d'acceueil pour hommes 
violents». 

L'appel au colloque pose le problème 
central de J'absence d'analyse sur le 
masculin. Depuis maintenant plusieurs 
années, dès que «on» (c'est-à-dire les 
femmes, ce qui est logique et les hommes, 
ce qui l'est beaucoup moins) parle de 
domination, «on» ne parle que des 
femmes. 

Les femmes seraient-elles la dernière 
tribu d'indiens (nes) à étudier, disséquer, 
analyser? Si il est parfaitement compré­
hensible que nos amies avec qui nous 
pouvons partager des luttes, des scènes 
de la vie quotidienne, des amours, des 
haines, celles qui subissent quotidienne­
ment l'oppression masculine, tant dans 
l'espace domestique que dans la rue, le 
travail ... parlent d'elles, que faites-vous 
les hommes? 

Ne pensez-vous pas que à moins de 
céder à ce que vousappelez «la tendance 
séparatiste» du mouvement des femmes 
une personne sur deux soit un groupe 
social assez important pour que cela 
vaille la peine du détour? 

Je pense, moi, et j'ai l'impression de ne 
pas être le seul, que le revers de l'oppres­
sion patriarcale est l'aliénation mascu­
line. C'est-à-dire que l'homme, omni­
présent, dominant tant dans la gram mai re 

(le symbolique) que dans tous les 
interstices de la vie humaine, cache le 
peu de présence des garçons. 

On ne naît pas Homme, on le devient, 
et l'accès au pouvoir a un prix: limitation 
du corps masculin à son sexe absence 
d'émotion, culte du pouvoir' et de la 
force. 

L'ensemble des rôles sexués prescrits 
objectivement aux mâles, leur analyse, 
leur critique et leurtransformation doit 
être le pendant des luttes féministe~. 

En Amérique du nord (Québec), 
certains ici en France (dont ma pomme) 
ont essayé de définir le concept de 
masculinité. 

Serë;~it mascutiniste la critique et la 
transformation des rôles sexués dits 
masculins. Attention, au même titre 
qu'il n'y a pas adéquation entre fémi­
niste et antisexiste, dans ce que l'on 
peut repérer comme le mouvement 
masculiniste se dessine aussi des 
tendances réactionnaires qui visent 
objectivement à renforcer le sexisme 
en étayant leur argumentation sur de; 
critiques justes des rôles (Il n'y a qu'à 
penser aux mouvements pour la condi­
tion paternelle). 

Les groupes d'hommes, le mouvement 
masculiniste ont déjà une histoire, type 
Ardecom, hom-infos, à Québec, le 
colloque «les hommes contre le 
sexisme». Il serait un minimum de le 
faire savoir. 

Une autre question est plus politique. 
Pourquoi les groupes d'hommes, 
pourtant issus du mouvement post­
soixante-huitard, n'ont regroupé pour 
l'essentiel que des hommes en rupture 
de groupes? N'y aurait-il pas un rapport 
entre militantisme et pouvoir? N'est-il 
pas sécurisant pour des militants de 
renvoyer la lutte anti-sexiste aux 
femmes? A vous de critiquer, à vous 
de vous battre... nous, nous saurions 
déjà (c'est bien connu que les hommes 
savent tout), nous, nous sommes: 
- so~t les salauds, soit les oppresseurs, 
les v1oleur:s (et. on retrouve là la figure 
mythique de l'homme violeur) 
- soit des amis, militants, doux et 
sensibles. 

Une des garanties que la lutte anti­
sexiste débouche sur une perspective 
que certain(e )s nomment autogestion­
naire, d'autres., libertaire, égalitaire ... 
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est qu'il y ait paraljèlement aux luttes 
féministes, des discussions, des rencon­
tres entre hommes. 

L'appartenance de genre (genre mascu­
lin ou genre féminin) est transversale 
aux différentes classes sociales, c'est le 
discriminant de rôle premier dans la 
société civile. 

Encore faut-il que les hommes prennent 
conscience des intérêts qu'il y a à 
changer. Car, fi de la critique morale 
manichéenne des rapports sociaux 
sexués de domination dont le but est 
la culpabilisation des hommes ... il y a 
urgence à changer, car c'est notre intérêt 
aussi. 

Renvoyer le débat sur la variable 
femme, l'isoler sans tenir compte que, 
si elle existe, c'est partie prenante du 
binôme féminin/masculin, dessine des 
trous énormes d'analyses et de luttes. 

Daniel Welzer-Lang 

DES ENJEUX AUTOUR DES NOUVELLES TECHNIQUES DE REPRODUCTION 

IL es nouvelles techniques de reproduction sont-elles une révolution réelle 
ou le miroir aux alouettes où vont s'abihler tous les espoirs de changement 
de l'ordre familial? Ap_paremment, elles se font sur le corps des femmes 

. pour u~ taux ~e. réusstte modéré, renforçant au passage les rôles sexuels 
et celut de la famtlle nucleatre. 

La po~_ibil~é des échanges ou de, circulation des enfants s'est transformée çà et 
1~, en utthsatl~n ~archa~de de «meres .Porteuses» démunies économiquement, ou 
atlleurs à des fms d eugémsme pour certams pays des fœtus féminins ou bien encore 
à des exp_éri~entations s~ie~tifiques tr~ éloign~es de la« production d'enfants». 

Y a-t_-!1 d au_tres applications ou. vo1es possibles de ce «progrès» qui sépare, pour 
1~ prem1ere f01s ap~es la « r~olut1~n contraceptive», la maternité/paternité biolo­
~lqu.e de la matermté/patermté soctale, ou sommes-nous condamnés à une dualité 
etrotte. entre une «nature» bienfaisante et une «culture» salvatrice porteuse seule 
de proJets? 

En ~mont, c'es~ le concept même de maternité qui éclate, alors que se cherche 
une éthtque de la différence sexuelle. 

Francine Kahn/ Colette Jacquot 

DE LA DIFFERENCIATION PHYSIOLOGIQUE A LA HIERARCHISATION DES SEXES 

11 existence d'individus de sexe 
L différent provient d'un type 

de multiplications bien parti­
culiers: la sexualité. Pour essayer de 
comprendre les conséquences provenant 
de cet état de fait, il parait intéressant 
d'étudier l'émergence puis l'évolution de 
la sexualité. 

Seule la sexualité a permis l'appari­
tion de deux sortes d'individus: des 
mâles et des femelles. Cependant la 
situation la plus courante aujourd'hui 
(des mâles et des femelles séparés et 
permanents) n'a pas été identique 
depuis l'origine : il y a eu toute une 
gamme de variantes dont il reste encore 
quelques exemples tels 1 'hermaphrodis­
me ou bien lavariationdel'identitésexu­
elle (mâle et femelle succesivement ou 
alternativement!) 

Dans le cas d'une sexualité différen­
ciée et classique: il y eut d'abord un 
cas relativement simple: la fécondation 
externe; ici le mâle et la femelle ont des 
rôles totalement identiques -un simple 
apport de gamètes sexuelles vers l'exté­
rieur-. Mais assez rapidement, on arrive 
à une fécondation interne qui pour la 
première fois dans l'histoire biologique 
provoque une dissymétrie de rfJie entre 
les individus de sexe différent. L'un amè­
ne des gamètes sexuels (mâle) tandis que 
l'autre les reçoit en lui (tout en apportant 
lui-même): une première différence venait 
donc d'apparaître dans la sexualité creu­
sant ainsi un petit fossé entre les indivi­
dus de sexe différent. Celui-ci étant en­
core bien modeste, s'aggrandit avec la 
mise en place d'un système assez élaboré 
et avantageux de «maturation» de l'œuf: 
la gestation. A partir de ce moment-là, 
la coupure entre mâle et femelle fut 

irrémédiable. La symétrie d'origine fit 
· place à une dissymétrie définitive dans 

les rôles des mâles et des femelles. Cela 
s'accentua encore avec le système de 
la lactation (tout ceci est particulière­
ment marqué chez les mammifères et 
plus précisément chez les primates dont 
nous faisons partie 1 ) . 

Sans rentrer dans le détail. du lien 
très étroit entre la sophistication évolu­
tive de la sexualité et de la socialisation 
(comportement social) assez complexe 
des primates, on peut évoquer une des 

: conséquences très importantes que la 
dissymétrie de rôle entre les mâles et 
les femelles (dûe à l'évolution de la 
sexualité) a eue sur le comportement 
des primates (en y englobant l'humain). 
Les mâles étant plus disponibles du tait 
qu'ils n'ont pas à porter les petits, se 
trouvèrent chargés tout naturellement 
de la tâche indispensable à la survie im­
médiate du groupe : la recherche de la 
nourriture avec entre autres la chasse. 
Et cela se trouva plus prononcé pour 
ceux dont le régime était surtout carni-

. vore (c'est le cas de 1 'humain entre 
autre). Le rôle déterminant des mâles 
que leur conféra cette tâche, amena 
ceux-ci à disposer d'un certain pouvoir 
sur les femelles et assez rapidement à 
créer une inégalité sexuelle en leur ta-

: veur. Il est très intéressant de constater 
qu'il semble exister un lien réel entre le 
régime alimentaire (en considérant la 
part carnivore) et le degré de «pouvoir» 
des mâles! 

. On peut s'interroger maintenant sur 
· la situation actuelle de l'humain: 

-son régime alimentaire a changé et 
de plus l'apparition de l'élevage (suppri­
mant la chasse) et de l'agriculture a 
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considérablement boulversé la situation. 
-Ceci pour une des conséquences de 

la dissymétrie de rôle observé entre le 
mâle et la femelle. 

Mais il y a aussi des grandes nouveau­
tés quant à la suppression de cette dis­
symétrie et par là au retour envisagea­
ble de rôles identiques: 

- fécondation interne retour 
à la fécondation externe avec la féconda­
tion in vitro (bébé éprouvette) 

- gestation pour certaines 
femmes la gestation peut disparaître 
grâce aux mères porteuses (et même 
plus -voir à ce sujet les travaux secrets 
non reconnus mais probables de labora­
toires américains sur l'implantation 
d'embryons humains dans des utérus de 
guenons!) 

- Lactation biberon avec 
lait artificiel (lait en poudre) 

Cette étude (très concentrée et sché­
matique) de l'origine biologique de la 
hiérarchisation des sexes et donc de l'iné­
galité sexuelle, n'a que très peu de rap­
port -à mon avis- avec une éventuelle 
acceptation du pouvoir sexiste. 

Celui-ci ne relè.ve plus du tout de 
l'étude scientifique mais seulement des 
principes idéologiques de celui qui l'ad­
met et par là veut le tai re accepter aux 
autres. 
D'ailleurs cela n'est pas valable seulement 
dans le cas de !"inégalité sexuelle mais 
dans la plupart des grands problèmes 
philosophiques que se pose l'humanité 
(l'agressivité, l'inné et l'acquis, ... ) 

Francis Laveix 



COMMUNIQUES 

0 
.. poUR l 

1\ 1 \ ,, 
Assot'"' 

A La vie n'est pas un cadeau, 
c'est une imposition. On ne 
«donne» pas la v.ie à un 

enfant, on la lui. «impose». Oui a 
demandé à nail:re? Personne. Ainsi, 
en raisonnant à l'extrême, on pour­
rait dire que par le fait, celui qui .n'a 
pas demandé à naitre n'a que des droits 
et n'a pas de devoirs. Au contraire . 
la société, c'est-à-dire le monde dans 
lequel il rentre, par un abus de pou­
voir que rien ne justifie, lui impose 
des devoirs, et il doit arracher ses 
droits par la force. Lorsqu'il n'a plus 
le désir d'arracher ses droits et qu'il 
accepte tous ses devoirs il est devenu 
un parfait citoyen. La société peut 
alors, en toute tranquilité, disposer 
de lui et jusqu'à et y compris sa vie. 

Au cours de l'histoire, elle en a 
fait, d'abord un individu «taillable 
et corvéable à merci», ensuite de la 
«chair à canon», puis, avec les pro­
grès de l'aviation, une «victime civi­
le» des bombardements, enfin, avec 
l'avancée démentielle des techniques, 
une «victime de la science», c'est­
à-dire la proie de toutes les pollutions 
créées par cette science dont les plus 
célèbres ont nom Bophal, Sévéso ou 
Tchernobyl, mais dont les plus dange• 
reuses n'ont pas de nom précis parce 
que non-apparentes et sournoises. 

Tout cela est tellement rentré dans 
les mœurs que le droit . de vie et de 
mort de la société sur ses membres 
apparaît comme une évidente néces­
sité. · Au point qu'en cas de guerre 
on tue le déserteur qui ne veut pas 
être tué. Et qu'en cas de paix la reli­
gion refuse de reconnaître le suicide 
et l'excommunie. Et que l'euthanasie, 
même réclamée par le malade, est 
un délit puni de prison à égalité avec 
un crime. 

Pourtant rien ne justifie le droit 
que s'arroge la société sur la vie des 
individus. A plus forte raison lorsque 
cette même société est incapable de 
leur assurer cette vie. Au moment 
où, ·au Parlement, on réclamait des 
sanctions contre tout ce qui pouvait 
favoriser le suicide, des vieillards aban­
donnés, des chômeurs hors-droit ou 
non reconnus, des ouvriers d'indus­
tries insalubres ou de laboratoires 

dangereux, ou de simples consom­
mateurs, décédaient, du fait même 
de l'organisation sociale de solitude, 
de faim, de silicose ou de cancer. 

La Déclaration des Droits de l'Hom­
me de 1789 s'était donnée pour but 
de supprimer l'esclavage. L'esclavage 
n'était pas autre chose que le droit 
de vie et de mort du ma ft:re sur 1 'es­
clave. Si l'esclave, qui représentait 
une valeur marchande, attentait à 
sa propre vie, cet attentat était consi­
déré comme un préjudice financier 
à l'égard du mail:re, égal à la valeur 
marchande de cet esclave. Celui-ci se 
retrouvait alors condamné à titre de 
voleur. 

· Aujourd'hui, la clé du problème 
réside donc dans la réponse à cette 
question : quelle est la valeur marchan­
de du citoyen à notre époque, et 
au bénéfice de qui? 

L'Etat parle d'un « 1 ntérêt Supé­
rieur», et la religion parle d'un «Dieu», 
dispensateur de la vie, donc seul juge 
de la mort. Pourtant, en cas de guerre, 
l'Intérêt Supérieur correspond à quoi? 
Il correspond à ceci: «les guerres 
sont faites par des gens qui se bat­
tent parce qu'ils ne se connaissent 
pas, au profit de gens qui se connais­
sent très bien et qui .ne se battent 
pas». Dans la réalité aucun combat­
tant ne sait pourquoi il meurt. Le 
discouri de la religion, même pour 
un croyant, est aussi hypocrite. Nul 
ne peut prouver, si on croit à la fata­
lité de la naissance et de la mort et 
au destin dans les mains d'un Dieu, 
que ce n'est pas justement ce Dieu 
tout puissant qui a inscrit· la date du 
suicide dans la vie du suicidé. 

Ces deux discours ne riment à 
rien, sinon à prouver souvent la col­
lusion de l'Etat et la Religion dans 
le sens de l'exploitation des individus. 
On pourrait même rajouter qu'il peut 
arriver qu'en cas de guerre, · la même 
religion vienne appuyer et justifier 
l'actic, criminelle de!t Etats opposés: 
en 40, la France devait gagner parce 
qu'elle. était la fille ai née de I'Egl ise, 
et les Allemands portaient sur leurs 
ceinturons «Gott mit uns» (Dieu 
avec nous). Cette collusion n'a qu'un 
seul but: maintenir l'homme en escla-

vage, c'est-à-dire avoir sur lui droit 
de vie et de mort. 

Tous les argumènts contre le suicide 
sont des arguments spécieux. Ils cachent 
tous des intérêts bassement matériels. 
Les admettre revient à accorder à 
l'hypocrisie une valeur morale. Par 
exemple, cela revient à refuser à l'objec­
teur, et le droit de ne pas tuer, et 
celui de se tuer. 

Ceci n'est pas pour nous étonner. 
Dans une société telle que la nôtre, 
notre liberté ne s'arrête pas où com­
mence celle des autres. Elle s'arrête 
aux limites que les Etats, aidés par 
les Religions, veulent bien lui fixer. 
Donc ce n'est plus notre liberté, mais 
un simulacre de liberté. 

Nous allons créer une association 
loi 1901. Elle aura deux buts: d'abord 
faire reconnaitre pour tout individu 
le droit de disposer de sa propre vie, 
ensuite partant de là, le droit à l'infor­
mation totale sur les moyens que 
lui offre la nature ou la science pour 
achever son existence de la façon la 
plus douce possible si il en a le désir. 

Elle ne concernera ni la défense 
de l'euthanasie qui est un problème 
médical, ni la défense de l'objection 
qui est un problème politique. 

Il n'est pas question non plus de 
limiter une contre-information hon­
nête puisque nous sommes conscients 
de la gravité du sujet, contrairement 
à ces membres du Parlement qui trai­
tent ce s'ujet par le mépris, c'est-à­
dire par des moyens coercitifs. 

Nous demandons à être rejoints 
par tous ceux, quelqu'ils soient, qui 
considèrent que le droit au suicide 
et à l'information sur le suicide est 
un droit imprescriptible, ne fusse 
que pour la raison suivante : 

N'ayant pas demandé la vie, chaque 
homme doit être libre de décider, 
au moment qu'il !li plait et en respec­
tant celle des autres, si il désire ou 
non la garder. Et cela est et demeure 
son problème personnel. 

Correspondance pour I'A.R.D.A.S.: 
Adresse provisoire: L. Ségeral, Place 
Saint-Jean, 63270 Vic le Comte. 
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«Dans notre société, les dealers 
d'armes dures sont des gens très 
ho.norés. Parfois même, sûrement, 
ils ont la Légion d'Honneur et 
plus ils fabriquent d'armement, plus 
leurs obsèques seront nationales.»* 

0/ivièr Russbach, 
Président de 
«Droit contre Raison d'Etat» 

CONTE DE FEES LIBERTAIRE 

A l'époque les journaux n'en parlè­
rent pas, ou si peu, et IRL l'a super­
bement ignoré. Pourtant ce n'est pas 
d'un conte de fées libertaire dont i 1 
s'agit mais de la réalité. 

En janvier 85 lorsque Schultz et 
Gromyko se rencontrèrent à Genève, 
plainte fut déposée contre les deux 
individus pour «association de malfai­
teurs, apologie du crime, mise en 
danger de la vie d'autrui, menaces, 
chantage ... » 

Quelques N'lois plus tard, c'était 
encore à Genève, le somm'et Reagan­
Gorbatchev. La justice helvétique était 
alors saisie pour que, dans l'intérêt 
de la population mondiale, un huissier 
soit désigné, qui enregistrera la totali­
té des entretiens et les rendra publics. 
En 1985 toujours, un évènement 
médiatique: F R3 diffuse «La guerre 
en face», émission animée par Yves 
Montand, qui explique, ·voire justifie 
la nécessité d'une force de frappe 
puissante au nom de la paix mondiale 
et de la grandeur de la France. Aussitôt 
plainte est déposée contre F R3 pour 
publicité mensongère en faveur de la 
guerre. En effet, pour le plaignant 
l'émission tend à induire en erreur 
sur la nature du produit et du service 
offert. 

En Espagne, souvenez-vous, avant 
leur arrivée au pouvoir, Felipe Gonzales 
et le parti socialiste avaient mené une 
campagne virulente contre l'adhésion 

de leur pays à l'OTAN. Et une fois 
au pouvoir, Gonzales a mené une 
politique diamétralement opposée. C'é­
tait un exemple patent de non-respect 
d'un engagement électoral. Alors en 86 
Luis Llach, le chanteur catalan, soutenu 
par une association européenne, porte 
plainte contre Felipe Gonzales pour 
inéxécution d'un contrat passé avec 
les électeurs. 

A la Sorbonne un groupe d'étudiants 
travaille dans le cadre d'un projet de 
recherche porta nt le rn ême nom que 
l'association précédemment évoquée. 
Ils posent la question de la constitu­
tionnnalité du projet de refonte du 
code de la nationalité. En effet, la 
possibilité d'opter ou non pour la 
nationalité française à leur majorité 
sera donnée restrictivement aux person­
nes nées en France de parents étrangers. 
Cette discrimination à l'encontre des 
Français de naissance bafoue le princi­
pe de l'égalité devant la loi. 

Au mois de septembre 86 le général 
Vernon Walters, émissaire du gouver­
nement américain est à Paris. Alors, 
l'association dont il a déjà été question 
assigne le général en référé urgent 
devant le tribunal de Grande Instance 
de Paris. La requète vise à ce que lui 
soient posées des questions relatives 
aux preuves que le gouvernement 
US dit détenir quant à l'implication 
de la Lybie dans un attentat commis 
à Berlin, ainsi que la non saisie des 
instances internationales par les USA 
avant qu'ils ne bombardent en repré­
sailles Tripoli et Benghazi. 

Fin juin, cette anneée, l'association 
porte plainte contre X pour contre­
façon de documents administratifs dans 
l'affaire du Carrefour du dévelop­
pement. Il s'agit du vrai-faux passeport 
d'Yves Chalier. Pour le plaignant la 
confection de vrais-faux passeports 
constitue un préjudice social impor­
tant, car la crédibilité des documents 
administratifs se trouve gravement at­
teinte par les autorités même qui, 
par ailleurs, s'efforcent d'accroitre cette 
crédibilité par la mise en place de 
documents infalsifiables. 
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UNE ASSOCIATION UN PEU 
PROVOCATRICE 

A l'origine de ces actions «Droit 
contre raison d'Etat, association euro­
péenne crée ·à Paris en 1984 par une 
vingtaine de juristes, des artistes et 
des écrivains, rejoints aujourd'hui par 
une centaine de sympatisants à travers 
l'Europe. «Droit contre raison d'E­
tat» souhaite rappeler et au besoin 
démontrer juridiquement que le monde 
n'appartient ni aux Etats ni aux grandes 
industries, que l'ordre des choses 
n'a jamais eu aucun droit, que la vie 
n'est pas une affaire d'Etat ... La délé­
gitimation du discours politique est 
un premier pas peut-être. Par délé­
gitimation nous entendons le recours 
à la justice chaque fois que ce discours 
invoque «l'intérêt général» pour pré­
server l'intérêt de l'Etat et chaque 
fois qu'il invoque à tort nos travers 
pour préserver son intégrité contre 
la notre.»(*) 

Dans le monde dit libre et ·dans 
les états prétenduement démocratiques, 
les di ri geants sont garants des traités 
signés, des engagements pris, natio­
naux et internationaux, d'abord vis­
à-vis des citoyens dont ils sont l'émana­
tion. Voilà ce que veut exprimer« Droit 
contre raison d'Etat» en utilisant la 
justice pour contrôler le pouvoir; 
ou du moins essayer. Car il semble 
que les dirigeants échappent aux lois, 
sont au-dessus du droit. 

A Genève, Schultz et Gromyko 
n'ont pas été trainés devant les tribu­
naux comme de vulgaires terroristes 
de banlieue: ils ont bénéficié de l'im­
munité de juridiction. 

Dans l'affaire Gorbatchev-Reagan, 
la requête visant à nommer un huis­
sier pour enregistrer les débats a été 
rejetée. 

Surprise dans le procès contre Feli­
pe Gonzales pour promesse électorale 
non tenue: la plainte a été enregistrée 
et l'accusé convoqué par le juge qui 
estime dans les attendus qu'il existe 
bien une relation contractuelle entre 
les politiciens et les citoyens, mais 
qu'il ne peut condamner, le droit 



des contrats ne prévoyant pas expli­
citement ce type d'engagement. Match 
nul : les frais de justice sont partagés 
entre Felipe Gonzales et le plaignant. 

Quant à la requête d'assignation 
à comparaitre devant le tribunal desti­
née au général Walters, elle a été décla­
rée recevable!... mais ne lui fut pas 
délivrée à temps ... 

NE PAS ETRE COMPLICE 

Ce type d'action a ses limites. En 
plein mois de juillet le juge Bidalou 
est radié de la magistrature par décret 
présidentiel publié sans autre expli­
cation dans le Journal Officiel du 
25 juillet 87. Or qu'avait fait Bidalou? 
Il avait appelé à comparaitre Raymond 
Barre, alors premier ministre, dans 
l'affaire d'un chômeur accusé de vol; 
il avait requis les. hommes du com­
missaire Broussard pour arrêter Jean­
Claude Duvalier, suspect de crimes 
contre· l'humanité; il. avait également 
cité à comparaitre pour haute trahi­
son l'amiral Lacoste, responsable de. 
la DGSE au moment de l'affaire Green­
peace. Jacques Bidalou disait: «Je 
défends l'état de droit contre l'etat 
de fait». 

Certes, une association ne cannait 
pas les mêmes limites qu'un juge qui 
joue sa carrière; à «Droit contre raison 
d'Etat» ils le savent et le disent: les 
actions judiciaires ne sont pas une 
panacée. Mais ils font un pas, un pre­
mier pas pour tenter de se démarquer, 
ne pas être complice. Ils essayent de 
nous venger, ne serait-ce que symbo­
liquement. Ils appellent à la réfexion 
et à l'engagement par la dérision et 
l'action directe. Ils parlent politique 
et revendiquent la place du rêve et de 
la tendresse, c'est aussi cela le réa­
lisme. 

Patrice 

«Droit contre raison d'Etat», 48 bis, 
rue de Rivoli, 75004 Paris. 

«Ne brade jamais le rêve 
il est comme une étoile au bout du 

chemin 

S'il le faut nous referons les signes 
d'un . présent difficile et maussade. 

S'il le faut, nous partagerons la misère, 
mais ce sera sans duperie, dignement. 

Assez de menaces ignobles 
par la faim et le bruit des canons. 

Ne brades jamais tes rêves, 
tu pouffais bien te mépriser.(*) 

Luis Llach, 
membre de« Droit contre raison d'Etat» 

(*) citation tirée de «La Déraison 
d'Etat>> de Olivier Russbach, avocat 
et président de «Droit contre raison 
d'Etat>>. Edition La Découverte. Ce 
livre est un jaillissement insolent d'i­
dées et d'humour. 

• • . _,,,. 
O'Jte. 

T
ous les vieux systèmes mondiaux; 
socialisme et capitalisme où l'é1at 
répréssif dirige toujours les com­

mandes, persistent à maintenir leur soi­
disant raison d'être. Les discours déma­
gogues des politiciens véreux essayent 
de rassurer la foule. A grand coup de 
pub vantant les soi-disant bienfaits d'un 
type de société ou d'un type d'homme, 
les hauts dignitaires du régime font 
prendre conscience à la masse résignée 
qu'elle doit se sacrifier pour la sauvegar­
de du libéralisme ou de la planification 
socialiste. Ce dévouement si réclamé est 
toujours demandé à la majorité de la 
population, celle qui subit, celle qui 
vend sa liberté pour un peu d'argent. 

La France de Mitterand ou de Chirac 
n'est pas la dernière pour diffuser un tel 
message. Les querelles entre les diffé­
rents partis politiques essayent de re­
donner le souri re aux condamnés et à 
ceux qui redoutent la charrette. La crise 
économique mondiale est l'argument 
principal pour reduire en fumée tout un 
siècle de luttes sociales. Elle renforce le 
pouvoir de celui qui détient l'appareil de 
production ; celui de l'argent qui fait 
fonctionner notre société. Les salariés 
doivent obéissance à cette personne. La 
mauvaise graine est priée de gueuler ail­
leurs car ici c'est une propriété privée. 
La concurrence économique mondiale 
a propulsé de nouveaux tennes, et en 
particulier la flexibilité qui permet de 
mieux faire digérer les licenciements, à 
tout un peuple. 

Or ce monde si chéri n'a plus de rai­
son d'existence. La baisse de la plus-va­
lue due à la saturation du marché est 
le gouffre du libéralisme qui néanmoins 
maintient toujours l'écart entre les diffé­
rentes classes sociales. La majorité pro­
duit pour qu'une minorité en jouisse. Or 
elle devrait produire en fonction des be­
soins de chaque individu. Et c'est dans 
ce cas là, que le travailleur manuel ou 
intellectuel donnera un sens à son tra­
vail. Toute sa sueur servira à l'intérêt 
de tous les individus et non pas à une 
minorité méprisante dont le seul but 
est l'attrait d'une meilleure plus-value. 
La priorité sera accordée à la qualité 
des biens et des services produits, au 
coût de production e1; à l'amélioration 
de l'appareil de production. Un effort 
de recherche dans le perfectionnement 
de l'équipement et de la baisse du coût 
de production servira à libérer de plus 
en plus l'homme de sa machine et de 
son travail répétitif. L'homme libéré 

pourra ainsi plus profiter de ses temps 
de loisir et mieux jouir de la vie. Il n'y 
aura plus d'hostilité entre les individus, 
entre les travailleurs mais complémen­
tarité. Ils participeront tous sur le mê­
me pied d'égalité au fonctionnement 
de l'entreprise. Tous les individus asso­
ciés à cette construction bénéficieront 
gratuitement des bien de consomma­
tion. Ils devront s'habituer peu à peu 
à éviter le gaspillage qui rend aujourd'­
hui de fiers services à l'économie des 
pays développés. 

Cette société obtiendra des résultats 
plus rapides si l'ensemble de la terre 
s'associe à ce projet. La quantité impres­
sionnante de main d'œuvre inemployée 
dans les pays en voie de développement 
permettra dès le début de la révolution 
de réduire le temps de travail de chaque 
homme d'une façon considérable. Néan­
moins il ne faut pas bruler les étapes. 
Dès maintenant il faut créer ou aider les 
organismes dont le but est d'apporter les 
connaissances et non pas de la charité à 
ces P.V.D. et les libérer du colonialisme 
économique. La prise de conscience col­
lective à 1 'intérieur de ces pays contre 
des entités historiques ( religion, castes 
etc ... ) pennettre d'accélerer le proces­
sus révolutionnaire. Le problème est de 
provOCfuer ce sursaut de l'individu face à 
ces deux gros monstres ( l'état et la reli­
gion ) qui ne se laisseront pas faire. 

Pourtant la lutte doit se poursuivre 
et s'accentuer dans les pays européens. 
Il faut revendiquer son droit d'Homme 
libre et non plus être traité comme des 
pantins. Il faut refuser cet impiétement 
sur la liberté individuelle, cet esprit de 
sacrifice que voudraient nous inculquer 
les libéraux, les socialistes, les chefs 
d'entreprise. L'individu ne doit pas qué­
mander sa·nourriture mais l'exiger. Tout 
salarié doit refuser cette soi-disante fa­
talité de l'offre et de la demande qu'es­
saye nous imposer les théoriciens bed9n­
.nants. Il n'y a qu'un seul slogan qui puis­
se faire peur à ces vautours, celui des 
canuts de novembre 1831 ; VIVRE EN 
TRAVAILLANT OU MOURIR EN 
COMBATTANT! 

L'écroulement du vieux monde ne 
pourra se faire que quand les gens le 
voudront. Il faut d'abord faire la révo­
lution dans sa tête avant de la faire dans 
la rue. 

Un jour, l'ANARCHIE ................. . 

groupe MIKHALIS KAL TEZAS 
Clermont-Ferrand 
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A u début de l'été on n'enten­
dit que lui sur les ondes. Il 
venait d'écrire le livre à em­

porter sur la plage pour se donner 
un air sérieux, mais qu'on oublie de 
lire parce qu'il fait vraiment trop 
beau, qu'il y a trop de soleil, et qu'à 
cette époque, finalement on a plutôt 
tendance à se plonger dans le dernier 
«Série Noire». 

Mais l'auteur existe, je n'ai entendu 
que lui (1 ). Le livre aussi existe mais 
je ne l'ai pas acheté. Il s'intitule pré­
tentieusement «Seule la vérité blesse», 
et porte un sous-titre encore plus 
prétentieux, <<L'honneur de déplaire». 

Ainsi donc Monsieur-le-Président-pen­
dant-dix-ans-de-la-Cour-d' Assise a des 
humeurs parce qu'il s'est fait virer: 
Alors il dénonce. Il dénonce quoi? 
Ce que tout le monde sait: la collusion 
de la Justice et de l'Etat, l'intrusion 
de l'Exécutif dans le Législatif, les 
pratiques de la police, la magouille, 
la magouille, la magoui lie. Il a, à la 
radio, une phrase magnifique: «j'ap­
prends aux Français que depuis trente 
ans les hommes politiques mentent». 
Je calcule. Cela nous fait remonter 
en 57. Avant 57, les politiques ne 
mentaient pas? Diable! Et le prochain 
qui ne mentira pas, le pur, l'intègre, 
il existe? Mais oui, il existe. Suivez 
mon regard qui indique celui «qui 
dit tout haut tout ce que les autres 
pensent tout bas», suivez mon regard 
qui vous montre le seul, l'unique, 
le futur pourvoyeur de trains pour 
l'Afrique, celui qui rétablira la peine 
de mort, notre Rambo tricolore, le 
gros joufflu · entouré de ses voyous, 
Le Pen soi-même! 
. Il fait quand même une belle car­
rière notre juge, pour le «kamikaze» 
qu'il se vante d'être. Du P.S. au Front 
National, il a nagé dans les eaux de 
tous les partis. Ne devient pas Prési­
dent de Cour d'Assise qui veut. Il 
en a gros sur' la patate d'avoir été 
remercié, ce qui fait que maintenant 
il se venge et émet les avis tranchants 
qu'il se garda bien d'émettre quand 
la soupe était bonne. 

En vrac: il est pour la peine de 
mort, il est pour Chalandon et sa 

fébrication de prisons, contre Bédin­
ter parce que sous Badinter lès juges 
étaient laxistes, pour les juges d'As­
sises ayant le sens des reponsabilités, 
c'est-à-dire n'ayant pas peur de cOller 
les maximums (un juge, c'est fait 
pour défendre la société, mais l'au­
tre alors, celui qui est tout seul dans 
son box, il ne fait pas partie de la 
même société (?) 

Et le terrorisme, Giresse, n'est 
que le juste résultat des guerres que 
notre industrie d'armement entretient 
dans le monde entier. 

En schématisant, on peut dire 
qu'il y a deux façons de concevoir 
ce qu'il est convenu d'appeler «la 
justice». Une façon dite «de gauche» 
consiste à tenter de s'en prendre aux 
causes pour essayer d'éliminer les 
effets. Une façon dite «de droite» 
consiste à ne s'en prendre qu'aux 
effets pour tenter de conserver les 
causes. Giresse emploie une troisiè­
me façon, qu'on pourrait appeler«d'ex­
trème droite» (mais je ne suis pas 
sûr qu'à l'extrème gauche il n'y ait 
pas la même tactique): c'est le slogan. 
Le slogan, c'est ce qu'on met à la 
place de la réflexion. 

Dis voir, Giresse, tu nous prends 
vraiment pour des cons 1 Tu t'imagi­
nes que personne n'a jamais entendu 
parler des affaires Ben Barka, De Bro- Il est certain que, pour celui qui 
glie, ou plus près de nous Greenpeace est dans le box, avoir des années de 
ou Chalier? On n'a pas attendu pour sa propre vie à la merci d'un tel juge 
cela le beau Giresse, qui, à ces époques, ne doit pas être rassurant. La justice? 
était dans la tour d'ivoire du tribunal bien sûr on cannait Mais le juge? Il 
qui jugeait tout. Ou ne jugeait pas. n'est pas besoin de remonter très loin 
Au choix. Mais au choix de qui? pour comprendre ·ce que peuvent 

Ce type-là pue le cadavre. Pour valoir certains juges. Deux exemples 
la peine de mort, bien sûr, mais aussi parmi tant d'autres. Affaire Knobels­
pour bien d'autres choses. piess: les témoignages de Jimmy Gia-

Le terrorisme d'après Saint-Gires- diator et d'Esther Moisa (2) sont consi­
se? On ne transige pas avec les ter- dérés comme «de complaisance», et 
roristes, on tue. Le terrorisme, c'est seuls les témoignages vaseux et contra­
la guerre qu' il dit. Et, ajoute t-il, dictoires des flics sont pris en compte. 
les gouvernements qui tenaient pour Affaire Liliane Martin: elle reçoit 
les apparences un langage ferme dis- .. la perpétuité (3) d'un juge caracté­
cutaient par en-dessous. Discuter avec riel pour un délit pour lequel le tarif 
des terroristes c'est se montrer veule habituel est de de 5 à 8 ans. 
et lâche. Les conséquences il s'en fout, Et puis comment croire à une 
elles ne le toucheront pas. aue la justice où la préoccupation première 
bombe déposée au coin d'une rue semble être de «faire carrière», tel­
soit le ricochet d'une parmi les mil- lement ces mots sont revenus souvent 
liers de bombes de fabrication fran- au cours de l'émission de France-Inter 
çaise venudues à travers le monde dans les propos de Giresse. 
entier ne le regarde pas. Ce qui le Alors, à slogan, slogan et demi. 
regarde, lui, c'est d'être assis avec Jacques FaseJ, incarcéré à Fribourg 
son marteau de commissaire priseur, a écrit ceci en couverture de son opus­
et d'adjuger les punitions: perpète, cule «Défense» (4): «Bien s()r que 
perpète, perpète, à défaut de la peine le système autoritaire a besoin de 
de mort qu'il faudra hélas attendre lois et de prisons; mais nous n'avons 
Le Pen pour... pas besoin de système autoritaire!!!» 

Et, en dernière page: «Puisqu'elle 
Mais discuter, chercher à compren- est avant tout un instrument d'Etat, 

dre? Je suis là pour juger, pas pour la justice dev.rait se faire petite en 
comprendre! envoyant un voleur en prison, au 

De quel droit? Pour quelle jus- lieu de s'ériger en spectacle. Tout 
ti ce? simplement parce que, derrière son 

La justice de Giresse consiste à voile solennel, elle cache les injusti­
ne même pas reconnaître à un mala- ces de l'Etat, elle cache les inégali­
de mental la moindre excuse psychia- tés sociales, les privilèges, l'expiai­
trique ( 1). Malade mental, il a violé tation, etc.» 
et tué? On le tue. C'est net, sans ba- Mais cela ne peut pas intéresser 
vure. Et surtout cela évite de se deman- Giresse. Ce qui lui importe, à lui, 
der si par hasard ça ne serait pas notre c'est ce que l'on fasse de plus en plus 
société qui l'aurait rendu dingue, de prisons, et bien sûr le rétablissement 
cette société si bien «protégée» par de la peine de mort. 
les lois que les Giresse appliquent Et puis, malgré tout, puisqu'on 
et la morale justicière qu'ils prônent. va m'accuser d'attaquer sans donner 
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de solutions aux problèmes de socié­
té, ce qui est une position facile, je 
vais répondre à la grave question: 
«0Lie faire des criminels» en citant 
d'abord Catherine Baker (5). 

«Oue faire des criminels? est une 
question criminelle, une question qui 
perpétue le piège où nous ne voulons 
pas tomber, ce piège consistant à nier 
l'individu de siècle en siècle». 

Encore Louis Lecoin (6) 
tCe qui m'a le plus retenu à l'anar­

chisme, c'est son horreur de la coerci­
tion, sa haine de loi attentatoire à 
la liberté. C'est qu'il est seul à entre­
voir une société sans prison». 

Et j'ajoute que personnellement 
je ne consisère pas cela comme une 
bonne question pas parce que je ne 
sais pas y répondre, mais je n'ai pas 
à résoudre tous les problèmes à moi 
tout seul. 

Mais ce que je sais, c'est que la 
prjson ne résoud rien. Et que, par 
le biais de la justice et des juges comme 
Giresse, elle reste le meilleur moyen 
que l'on ait trouvé pour, non pas 
résoudre, mais éliminer les problèmes. 

Louis Segeral 

(1) Emission de France-Inter et du 
magazine Lire. Juin 87. 

(2) Le Libertaire n° 77. Juin 87. 

(3) L '~vénement du Jeudi. 15 au 
22avri/87. 

(4) FR3 diffusion Passe-Muraille. Case 
Postale 305 CH 1017 Lausanne 17. 

(5) MA, n° 819. Case Postale 167 
1211 Genève 4. Contacts pour le fMou­
vement abolitionniste», Catherine Baker 
44, rue Raymond-Losserand 75014 
Paris. ' 

(6) «De prison en prison» Louis Lecoin. 
Librairie Public.o 

LA CORRESPONDANCE PANAIT ISTRATI- ROMAIN ROLLAND 

Association des Amis de Panait Istrati vient de publier un numéro spécial 
n° 2-3-4 consacré à Ja correspondance complète Panait Istrati-Romain Rolland 
(1919-1935). 

Cet ouvrage de 430 pages -avec annexe et index- illustré d'une trentaine de photo­
graphies, présente dans sa chronologie, la correspondance intégrale et inédite entre 
Panait Istrati et Romain Rolland (préface de Roger Dadoun). 

On sait le rôle déterminant de Romain Rolland dans l'itinéraire de Panait Istrati, 
on connaissait peu le caractère tumultueux de cette amitié, qui faillit sombrer: par 
l'Union Soviétique et ... Maria Kondacheva. Mais qui finalement survivra. 

Par delà son intérêt littéraire et psychologique, cette chronique épistolaire de 
l'entre-deux-guerres nous dévoile les regards singuliers et divergents que les deux écri­
vains portèrent sur la Révolution bolchevique. 

Passion des débats, opposition de deux sensibilités, actualité historique confèrent sa 
valeur de témoignage. Un témoignage dont les échos interpellent toujours notre présent. 

(1) Le numéro: 135 F (port compris) 
Règlement à l'ordre des <<Amis de Panait Istrati», le Beauregard- 50, rue Baudelaire-
26000 Valence- Tél. 75.41.08.42. 

ESPAGNE 36: IMAGES DE LA REVOLUTION ESPAGNOLE 

Il s'agit d'un choix de photos d'épo­
que sur la situation avant, durant et 
après la guerre d'Espagne, accompagnées 
d'un texte soulignant les réalisation du 
mouvement libertaire, sans masquer les 
problèmes. L'édition vise un public lar­
ge puisque le commentaire est systéma­
tiquement donné en espéranto, français, 
espagnol, anglais et italien. C'est un bel 
effort internationaliste, et il peut servir 
aussi à conn aTtre ces langues, indispensa­
bles pour parcourir les principaux ouvra­
ges anarchistes. La photo la plus inatten­
due me semble être celle du paysan lec­
teur à côté de ses ânes qui mangent. 

Les photos d'ateliers collectivisés et 
d'entreprises dirigées par les travailleurs 
rendent bien compte de !,'ampleur de 
l'autogestion. 

Ce même groupe de la Fédération 
Anarchiste a également publié « L'en­
traide» de Kropotkine, « Marx : tenia 
du socialisme» de Rocker et Leval, et 

« Dictature et Révolution » de Luigi 
Fabbri ~ Il lance maintenant un projet 
séduisant « Itinéraire, une vie, une pen­
sée » dont le numéro 1 ( juin 1987, 30 
francs est consacré à Durruti. On y trou­
ve des textes d'Abel Paz, dont la biogra­
phie de Durruti est épuisée en français, 
la chronologie c.ommen1ée de la guerre 
écrite par Claudio Venza dans le numéro 
spécial de « Volontà » sur l'Espagne 
l'année dernière, un article documenté 
sur la collectivisation par Balkanski, et 
une bonne évocation globale de la guer­
re de Georges Host. Les prochains nu­
méros seront consacrés à Sacco-Van­
zetti, Proudhon, Sakae Osugi, Emma 
Goldman, etc. Cette initiative qui con­
jugue le goût sur l'histoire, les biogra­
phies et des illustrations efficaces, de­
vrait être un succès. 

FrankMintz 
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., L'expérienceJ historique dé­
~ montre que la révolution et 

l'anarchisme sont inconcilia­
bles. Cependant, elle n'a pas empê­
ché qu'on tente d'attribuer à l'anar­
chisme un contenu révolutionnaire. 
L'anarchisme, rejeton de la société 
bourgeoise, résulte de la manifesta­
tion du mécontentement de la peti· 
te_ bourgeoisie et de la politique écono­
mique des magnats du grand . capi­
tal. L'anarchisme est issu du sein du 
socialisme utopique et représente une 
déviation par rapport à l'orientation 
principale du développement de la 
pensée socialiste.)) 

Ainsi commence la première page 
du livre de S.N. Kanev (1) intitulé 
«Révolution et anarchisme» (2), page 
truffée de termes comme «idéalisme, 
utopisme, illusions, traits irrationnels, 
volontarisme», appliqués à l'anarchis­
me. Kanev ne se rend même pas compte 
que sa citation de Gorbatchev est 
digne des épithètes précédents : «Le 
marxisme léninisme est une vision 
révolutionnaire grandiose. Il vise le 
but le plus humain, que se soit jamais 
posé l'humanité: la création sur la 
Terre d'un ordre social juste. Il mon­
tre la voie de l'étude scientifique du 
développement social en tant que 
processus unique, normal· dans toute 
sa diversité et ses contradictions. Il 
enseigne une compréhension correcte 
du caractère des forces à la fois écono­
miques et politiques. Il indique les 
vraies orientations, les formes et les 
méthodes de combat, vraiment res­
senties lors des changements histori­
ques soudains.» 

On apprend que lors des manifes­
tations étudiantes des années 60 et 
70 dans les pays capitalistes avancés 
«<a jeunesse a manifesté avec des 
portraits de Proudhon, Bakounine, 
Kropotkine et Tolstoy» (!!), que 
«la propagande impérialiste les a sa­
lués comme des révolutionnaires», que 
les «éditeurs bourgeois ont édité et 
continuent d'éditer à grand tirage 
les œuvres des théoriciens anarchis­
tes du passé» (1 !!) 

Kanev repousse toute identification, 
faite à l'ouest et en Russie dans les 
années 20, entre Lénine et le bolche· 

EST 1 NF 0 S 

visme d'une part, et Netchaev et Bakou­
nine de l'autre. De même, au mépris 
des textes de Marx sur la Commune 
de Paris, Kanév reprend une citation 
de Lénine dans «L'état et la révolu­
tion» «Marx est centra liste». Sans 
craindre autrement la contradiction, 
Kanev affirme que l'anarchisme n'a 
pas de base ouvrière, mais des couches 
petites bourgeoises (et son chapitre 
sur 1917 montre le contraire). Plus 
important, il nous apprend que Marx 
et Engels ont écrit 430 articles sur 
l'anarchisme et Lénine 240 dans leurs 
œuvres. Visiblement, Kanev entreprend 
une œuvre de rajeunissement de l'anti· 
anarchisme soviétique, en reprenant 
sans peur des répétitions, tous les 
clichés doctrinaires marxistes-léninistes 
en introduction, en conclusion, dans 
les chapitres et sous-chapitres, à chaque 
fois qu'un élément de pensée anarchis­
tes est développé. Il énumère les ~ivres 
soviétiques les plus marquants sur l'anar· 
chisme, dont il s'est inspiré et qu'il 
cite abondamment. 

On pourrait craindre, après cette 
introduction au vitriol, que Kanev 
ne tombe dans un dénigrement cons· 
tant. Il faut reconnail:re qu'il évite 
en général ce travers dans son livre, 
mais pas en introduction et en conclu· 
sion. En évoquant Proudhon, il donne 
une citation de Marx en sa faveur 
et montre l'influence énorme de 
Proudhon sur les révolutionnaires rus· 
ses Herzen, Tchenychevsky, surtout. 
Le développement de la penseée de 
Proudhon fut limitée par ese prises 
de position en faveur des réformes 
d'Alexandre Il et contre l'émancipa­
tion des Polonais. 

Kanev commet une erreur, en revan­
che, en ne comprenant pas la pensée 
de Stirner, réduite à l'égoïsme pur 
et simple, ce qui l'entraine à consta­
ter une «contradiction» de l'anarchis· 
me dans ses fondements: l'égoïsme 
et l'organisation, p. 133 et 207. Il 
montre, cependant, l'influence de Stir· 
ner (en oubliant de préciser qu'à l'épo­
que, Stirner était très peu connu, même 
en Allemagne) sur Bel in ski, Herzen etc. 
Kanev reconnail les influences de 
Proudhon et Stirner sur tous les révolu­
tionnaires russes des années 1850 et 
1860. 

Le chapitre Ill est consacré aux 
années 1870 et à la théorie anarchis­
te de Bakounine. Kanev, prudent 
dans ses citations de Bakounine, n'hési-
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te pas à les condenser (un jugement 
sur Marx, p.106), voire à se contre­
dire, en faisant de Bakounine, un 
partisan «avant tout de la révolution 
paysanne», ce qui est démenti dans 
la même page (p.125). Les niaiseries 
anti·historiques d'Engels dans «Les 
bakouninistes en action» sont reprises 
naïvement. Les rapports de Bakouni­
ne et Netchaev sont présentés cor­
rectement: «Bakounine fut la victi­
me» des méthodes jésuiti-ques de 
Netchaev. 

Le chapitre suivant traite des révo~ 
lutionnaires russes des années 1880· 
90 et de l'anarchisme de Tolstoy, 
avec une très bonne citation. «La 
foi du christianisme véritable exclut 
non seulement la possibilité de la 
reconnaissance de l'Etat, mais en dé­
truit les bases>>. (Oeuvres en russe, 
1957, tome 28, p.186). L'envergure 
religieuse et paysanne de Tolstoy 
aurait pu être mieux soulignée. On 
peut remarquer, au passage, l'influen­
ce profonde de T olstoy sur des écri­
vains-poètes russes comme louri Bonda­
rev, qui cite le journal de Tolstoy 
(25 avril 1895): «Je lui ai dit ce que 
j'attends et ce dont je rêve/ et ce que 
je crains également, comme un autre 
progrès, simple et grand (non pas celui 
de l'électricité et du vol dans les airs). 
Je rêve du progrès de la fraternité, 
de l'union, de l'amour ... la vie tient 
seulement à cela.» (3) Une phrase 
qui donne un sens tragique au slogan 
de Lénine, le socialisme, c'est les soviets, 
plus l'électricité. 

Le chapitre V aborde la fin du 
xixè siècle et la pensée de Kropotkine 
avec une autolimitation évidente dans 
les citations, toujours démenties par 
des pages de résumés de Marx, réduit 
au pur déterminisme stalinien (p.124). 
L'avant-dernier chapitre traite de 1905-
1917 avec trois points intéressants: 
-Makno qui adopta en 1917 «la 
contre-révolution anarchiste des Kou­
laks» (??) 
-Machaevski très mal exposé 
-«les falsificateurs contemporains de 
l'histoire, en particulier l'anarchiste 
français D.Guérin, qui exposent les 
faits, comme si les soviets de la pre­
mière révolution. russe avaient été 
créés par les anarchistes» (p.242). 
Une note explique que Guérin se 
fonde sur Voline, or Voline ayant 
été SR en 1905, il n'a pu créer de 
soviet (p.230). Ma méconnaissance 
du matérialisme dialectique ne me 
permet pas de comprendre. Un point 
plus clair est celui du terrorisme anar­
chiste en 1905, critiqué à travers 
une citation de Novomirsky: «Que 



1 

signifie le fait de jeter des bombes 
dans un restaurant ordinaire... les 
révolutionnaires n'ont-ils pas mieux 
à faire qu'à balanc~r une bombe dans 
un restaurant ... » (p.245) Kanev, tou­
jours aussi serein dans ses contradictions 
parle de la diminution de l'influence 
anarchiste après 1905 (et la répres­
sion) limité à un groupe en 1911 
pour toute la Russie, et inexistant 
dans le mouvement ouvrier (p.254), 
mais avec un groupe anarcho-syndi­
caliste à Moscou (p.256)1 

Le dernier chapitre reprend un 
article du même Kanev de 1968, sorti 
en livre en 1974 sur la «révolution 
d'Octobre et la débacle de l'anarchis­
me». On peut lire que si au début 
de 1917, il n'y avait de groupes anar­
chistes que dans 7 villes, en octo­
bre il y en avait dans plus de 40; que 
plus de 20 ouvrages de Kropotkine 
avaient été édités ou ré-édités, sans 
compter d'autres textes anarchistes 
et plus de 20 journaux et revues. Tout 
en insistant sur la justesse de la poli­
tique bolchevique, Kanev décrit en 
détail la tentative anarchiste de révo­
lution des 3-5 juillet 1917 à Petrograd 
qui entraîna plusieurs régiments de 
mitrailleurs et des marins de Kronstadt 
et que le Parti eut beaucoup de mal 
à arrêter. Avrich, dans «Les anarchis­
tes russes», est beaucoup mons intéres­
sant, pour cet événement. 

La conclusion de Kanev se veut 
globale sur l'anarchisme et aborde 
donc l'Espagne: «Durant la guerre 
nationale-révolutionnaire du peuple es­
pagnol en 1936-39, les anarchistes 
et les syndicalistes, avec leur action 
désorganisatrice, par le frein de projets 
utopiques, ont en fait aidé le fasçiste 
Franco, et certains dirigeants anarcho­
syndicalistes de l'organisation syndi­
cale sont allés jusqu'à une franche 
collaboration avec les fascistes. L'action 
des anarchistes pendant la période 
et la guerre nationales-révolutionnaires 
en Espagne a brisé leur prestige. » 

Quant aux libertaires actuels, «ils 
calomnient durement le socialisme ré­
el» la frange anarcho-terroriste, «avec 
des idées maoïstes et trotskistes», 
impose un régime interne dictatorial. 
Elle fait courir le bruit d'une aide 
de «l'URSS et des pays socialistes». 
«La thèse de la participation de l'URSS 
à des actions de terrorisme international 
a été mise en doute même par une 
commission spéciale du sénat amé­
ricain ... » Si ce pauvre Kanev en est 
à croire à la sincérité des USA, je 
Je plains. Avec une allusion aux idées 
de contreculturelle défendues, en par­
ticulier, par «l'anarchiste américain 
Boo ki ne» (sic), Kanev fait une belle 
phrase de conclusion: «M6me si les 
éléments extr6mistes du mouvement 
anarchiste ne représentent qu'une force 
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relativement peu importante, les igno­
rer entrainerait une grave menace. 
C'est ce que montre l'expérience his­
torique du passé. » 

Les sous-entendus méritent un com­
mentaire, d'autant plus que la posi­
tion de Kanev ne diffère nullement 
de celle, passée et actuelle; des trotskis­
tes et de l'ultra-gauche. Staline posait 
plus clairement le problème dans sa 
brochure de 1906: «Si la «doctrine» 
des anarchistes traduit une vérité, 
il va de soi qu'elle s'ouvrira absolu­
ment un chemin et ralliera la masse 
autour d'elle: Mais si elle est inconsis .. 
tante et repose sur une base erronée, 
elle ne fera pas long feu et restera 
comme suspendue en l'air. Or, l'in­
consistance de l'anarchisme doit être 
démontrée. » Depuis 1906, on peut 
en déduire que la validité est démon­
trée, mais les marxistes demeurent 
dans leurs rêves des bûchers de l'Inqui­
sition. 

Kanev, en fait, a dressé à son insu 
le monument funéraire du marxisme: 
toute la «science» économique, les 
tactiques des ~ands leaders, la dénon­
ciation incessante de l'anarchisme, avec 
simultanément la répression de la 
droite, ont été incapables de « liqui­
der» l'anarchisme. Si on lit entre 
les lignes, on comprend que 1917 
représente l'essor de l'anarchisme,· des 
soviets libres et du contrôle ouvrirer 
et que la Tcheka de Lénine et le goulag, 
qui en est la suite logique, ont brisé 
cet élan populaire. Kanev résum·e cela 
en marxiste: «Manquant de tout soutien 
des masses travailleuses, l'anarchisme 

0 n sait que depuis le début 
des années 80, des livres 
parlent ouvertement de l'anar­

chisme, que ce soit des traductions 
(«Anarhizam » de Guérin, l'antologie 
de Bakounine «Drzava i sloboda ») 
ou dês ouvrages assez positifs vis-à-vis 
des idées libertaires («0 anarhizmu» 
de Sekej, «Filozofija i drustvo» de 
Mira .Oklobdzija). Le livre dont il 
va être question est imposant et im­
portant, mais en slovène. C'est-à-dire 
dans une langue un peu éloignée du 
serbe-croate, et publié dans une des 
républiques yougoslaves où le niveau 

en URSS s'est décomposé et effondré, 
il a cessé d'exister en tant que courant 
idéologique.» Litinov, récemment décé­
dé, d'autres dissidents emprisonnés 
pour publications de textes anarchis­
tes à Leningrad, démontrent le sé­
rieux (1) de Kanev. Les différentes 
dictatures -marxistes, cathol ica-libérales 
d'Amérique Latine, etc.- jouent sur 
la trahison venant de l'étranger, l'anar­
chisme en particulier, comme Paqua 
l'a démontré en décembre 1986 à 
propos des étudiants dans un discours 
digne de Pinochet ou Gorbatchev: 
Or, la baisse du niveau de vie, la cor­
ruption, les Tchernobils, etc. sont 
intimement liés à l'engrenage même 
de ces dictatures, dont les citoyens 
retrouvent ou inventent, des modes 
de résistances libertaires. 

Martin Zemliak 

(1) Voir IRL n° 72,p. 33 

(2) << Revoliutsia i Anarkizm »,Moscou, 
Mysl, 1987, 328 p., 57F, à la librai­
rie du Globe à Paris. On peut admi­
rer le symbolisme de la couverture: 
du rouge pour le mot révolution, le 
noir de la désolation pour « anarchis­
me»; mais que peut signifier le sym­
bolisme -involontaire?- du jaune caca 
d'oie pour toute la couverture? L'URSS 
le marxisme ... 
(3) Bondarev «Mgnovenia» Moscou, 
1983, p. 404, 150000 exemplaires 
(contre 8000 pour Kanev); voir aussi 
Tridi nov, « Kakslovo nache etzobetcia » 
Moscou, 1985,p. 27, 75000 exemp. 

de vie et la vie démocratique sont 
plus développés. 

Rudi Rizman n'est pas un inconnu 
et a déjà publié sur l'anarchisme dans 
« Argumenti » et « Revija za sociolo­
giju ». L'antologie (1) qu'il nous pré­
sente n'a rien à envier à tout ce qui 
a déjà été publié jusqu'à maintenant 
à l'Ouest. Et elle offre beaucoup plus 
de textes importants des grands clas­
siques que celles de Wodcok ou Horo­
witz en anglais. Rizman a fait le choix 
suivant: 26 p. pour Godwin, 40 pour 
Stirner, 74 pour Proudhon (extrait 
de «Ou'est ce que la propriété?», 
«Idées sur la révolution» «De la capa­
cité politique de la classe ouvrière») 
90 pour Bakounine (à partir des princi-_. 
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.... 
paux textes), 90 pour KropotJ<!ne 
(même chose, avec une conversatt~n 
avec Lenine, rapporté par un b~lchevtk 
et les deux lettres à Lenine) puts toute 
une série d'auteurs qui ont droit à 
une dizaine de pages environ, comme 
Thoreau, Reclus, Most, Emile Henry, 
Tolstoy, Landauer, Malatesta, Sorel, 
Mühsam, Goldman, Makhno, Rocker, 
Archinoff Valevski, Berkman, Nettlau, 
Read Go~man, Haydem, Cohn-Bendit, 
Guérï'n, Chomsky, Bookchin, Timm, 
Van Duyn. 

On sent tout de suite qu'il y a 
une juxtaposition d'auteurs, après les 
«classiques», sans logique et sans 
que les textes soient assez longs pour 
donner toute leur valeur. L'absence 
de références au féminisme ou à des 
textes de camarades espagnols ou 
latina-américains est surprenante. Ma 
faible connaissance du slovène m'ef!l· 
pêche de juger l'introduction de Rtz­
man (73 p.), mais sa conclusion fondée 
sur «Social anarchism » (1971) de 
Giovanni Baldelli permet de déduire 
que Rizman conçoit l'anarchisme davan­
tage comme une éthique assez stricte 
que comme une doctrine sociale, 
de classe et de révolution autogestion­
naire. Il semble que cette vision sera 
corrigée dans le futur en Yougoslavie 
même. 

Martin Zemliak 

(1) «A ntologija anarhizma », Ljubljana, 
IX 1986, préface en anglais de 
choix de Rudi Rizman. Deux volumes 
(d'où deux couvertures « 1A» et «2A») 
de 681 pages au total. Ce livre fait 
partie de la «KRT>> (knjiznic~ revo­
luciorne teorije; livre de théofle révo­
lutionnaire), 41 ouvrages parus, avec 
des textes de Kollontay, Johan Most, 
Wilhelm Reich, «Les punks en Slové­
nie» et des travaux plus «normaux» 
de Mendel, Negri, Marx-Engels. 
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COMMUNIQUES 

cc L'ATENEO )) vivra 

L 
es gens bien intentionnés ont at· 
1aqué le local anarchiste de 
Clermont-Ferrand dans la nuit 

du 18 au 19 juin 1987. 
Ces personnes devaient être bien ren· 

seignées car ils ont pénétré à l'intérieur 
du local après avoir enfoncé une porte 
condamnée qui n'est pas visible de la rue. 

Alors il est bien difficile de croire 
que ce soient des gens de passage qui 
ont fait le coup, affirmation émise par 
FR3 régionale. , , . . 

Le local de « L' Aténeo » n a jamats 
connu depuis bien longtemps un aussi 
grand bouleversement. L~ cas~~Jrs se 
sont acharnés sur les archtves qu tls ont 
éparpillées dans toute la salle. La biblio­
thèque fut renversée les livr~s j~nchaie.nt 
un sol imbibé de colle et d hutle car tls 
avaient amené avec eux un seau de colle 
et un bidon d'huile utilisé dans certaines 
entreprises, ceci renforce l'hypothèse 
d'un acte prémédité. 

Pourquoi ces papiers ont ils été épar­
pillés de telle sorte ? Pourquoi des élé­
ments inflammables ont ils été répandus 
dans la salle ? Voulaient-ils faire de 
« L' Aténéo » un immense autodafé au 
risque de bruler les appar~e~ents ~u 
dessus» FR3 régionale a dec.are qu tls 
avaient été dérangés dans leur acte tléci­
sif. 

Bref le local n'a pas brulé mais a subi 
de no~breux dégats sur le plan histori­
que. Des archives introuvables du mou­
vement anarchiste sur la région clermon­
toise et auvergnate risquent de disparaî­
tre. 

Il n'y a pas tellement de différence 
entre ce qui s'est passé cette nuit et une 

photo de 1920 représentant la des~ruc­
tion du café de la maison des syndtcats 
par les fascistes publiée dans «Le 
Monde Libertaire » numéro 667. Il faut 
se demander pourquoi ces vandales ont 
mis tant d'ardeur à saccager le local. Il 
est vrai que les anarchistes de Clermont· 
Ferrand sont des méchants provoca­
teurs. Ils se sont permis de mettre au 
grand jour, dans leur vitrine ~ri.llagé, la 
première page du M.L. du 11 JUin 1987. 
Cette première page a-t-elle provoqué le 
déclic chez ces fascistes qui d'habitude 
ne font même pas mal à une mouche 
( bien entendu si elle est française ) ? 

Cette supposition personnelle, pas 
gratuite, doit montrer que le f~ssé n'~st 
pas très grand entre ce qui a précédé 
1922 et 1933 et les évènements d'au­
jourd'hui. Cette destruction bruyante 
n'a provoqué aucune réaction des loca­
taires du dessus. La police n'a été préve­
nue que le lèndemain matin. Au lieu de 
trouver du papier sentant l'huile et la 
mauvaise colle, les policiers auraient 
bien pu découvrir des corps carbonisés. 

Ces gestes de vandalisme ressem~lant 
aux procédéx historiques du fasctsme 
prendront toujours plus d'importance, si 
la majorité des citoyens continuent à se 
vautrer dans leur !acheté républicaine. 
gt dire qu'en 1988, ces mêmes gens 
iront voter pour demander plus de sécu­
rité. Mais « L' Aténéo » au 8 rue de l'an­
ge, même saccagé, même dépouillé. de 
tout son héritage historique et culturel, 
son cœur criera toujours liberté. 
groupe MIKHALIS KAL TEZAS, 

G.A.E.L.; CNT-AIT, U.A. 

ANDROZINE 
LE FANZINE ROSE FLUO 

Ce journal de 16 pages en est au numéro 
10. Dans un travail de maquette suppor­
tant très bien la réalisation «avec les 
moyens du bord», Androzine vous 
déverse les infos, les interviews introu­
vables dans une proximité tonitruante 
de vie où s'entremêlent la musique 
punk, les nouvelles des luttes antimili­
taristes ou homosexuelles. 

Gay, sex and fun. 
Ce fanzine anarcho-gay attend des 

lecteurs-correspondants des quatre 
coins de France et des cinq coins de la 
planète. 

Vous pouvez prendre contact, vous 
abonner, auprès de: 

Bruno PEUPORTIER 
BP 192 
75623 Paris cédex 13 

Abonnement 6 numéros pour 60 francs, 
chèque à l'ordre de B. PEUPORTIER. 
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1 Ba été une année de grande importance historique et d'une 
excepti?nne~e vale~r ~ymbolique pour le mouvement et 
la pensee ant1-autontarre. 

La mémoire de ces évènements et, plus importante encore, la réflexion 
sur tout ce qui s'est passé pendant cette année -et à partir de cette 
année - sont très importants pour ceux qui, 20 ans après, continuent à 
se reconnaître dans l'esprit de révolte et dans le désir de liberté. 

S'il est vrai que 68 n'a pas été seulement occupations/grèves/ 
manifestations, mais qu'il y a eu des répercussions profondes dans de 
nombreux aspects de la société {de la pédagogie à la culture, de la 
psychiatrie à la famille, etc ... ), une réflexion sur 68 se transforme alors 
automatiquement en une analyse de la réalité et des perspectives du 
mouvement libertaire et anti-autoritaire aujourd'hui. Pas seulement 
dans un pays, mais dans le monde entier. 

Différentes initiatives, inspirées par le 20ème anniversaire de 68, dans 
une perspective libertaire, sont déjà annoncées: entre autre un colloque 
organisé pour le printemps 88 par le Centre d'Etudes «Louis Mercier 
Vega» de Turin, avec lequel nous sommes déjà en contact. Pour offrir 
une contribution à cette nécessaire information/réflexion du peuple 
anarchiste international et de tous ceux et toutes celles qui, de toute 
faqon, considèrent la liberté et l'anti-autoritarisme comme des valeurs 
fondamentales, les rédactions de «A»- . Ri vista Anarchica 
{Milan, Italie) et IRL {Lyon, France) ont décidé d'organiser ensemble 
un dossier 68, que chacune des deux revues prévoit de publier avant la 
première moitié de l'année 88. 

La faqon d'envisager le dossier est la plus ouverte possible à la 
contribution de tous ceux qui pensent avoir quelque chose à dire {ou 
seulement à proposer) à caractère libertaire, sur les milliers de thèmes 
concernant 68. Quiconque veut contribuer au dossier est invité à 
prendre contact avec une des deux rédactions. Une invitation particulière 
est adressée aux autres revues et périodiques, anarchistes et libertaires, 
afin qu'ils contribuent activement à la réalisation du dossier {les temps 
et la manière de collaborer sont à définir), pour permettre de le rendre le 
plus international possible. De cette façon l'actuel axe Lyon/Milan peut 
s'allonger. 

Mais nous nous arrêtons là! Nous voulons surtout informer de ce que 
nous avons lancé ce projet et que quiconque est intéressé peut prendre 
contact en écrivant ou en téléphonant aux adresses suivantes : 
-Editrice A, Cas. post. 17120, 20170 Milano, Italia 

téléphone: (02) 2896627, du lundi au vendredi de 16 h à 19 h 
- IRL c/o ACLR, 13 rue Pierre Blanc, 69001 Lyon, France 

téléphone: 78 29 28 26, le jeudi soir à partir de 20h 30 


