LA PENSEE ANARCHISTE
ET LA NON-VIOLENCE

Petite anthologie
de la revolution non-violente
chez les principaux précurseurs et théoriciens
de I'anarchisme

Bekaert Xavier

"La révolution, contrairement a ce qui a été affirm’est pas une idée qui a trouvé
des baionnettes, il ne faut pas confondre révaiugibémeute, la révolution c’est
guelque chose de plus profond, de plus grand, gaatgose qui dure et qui masque
le siecle qui la voit éclore, et bien cette réviolnt c’est une idée qui a brisé les
baionnettes."

(manuscrit de Hem Day, Fonds Jean Van Lierde, Mueaia)

Je dédie cette anthologie a la mémoire de Hem D&PZ-1969), pacifiste
libertaire, antimilitariste intransigeant et anaridte non-violent, disparu il y a
précisément trente ans. Principal éditeur anarahibelge d’avant 68, il a édité et
rédigé de nombreux ouvrages sur le pacifisme ablgsorts entre I'anarchisme et la
non-violence. Le présent travail lui doit énorméimen

Introduction

Une des raisons d'étre de ce texte est la relere#é de la documentation, des
etudes et des réflexions actuelles sur la nonweglelans le mouvement anarchiste.
Alors que les pratiques actuelles du mouvementcarsie sont plutdét a caractére
non-violent (manifestations, occupations, boycotiésobéissance civile, activités
sociales et culturelles alternatives, ...), la rafexsur la non-violence et la
révolution anarchiste semble avoir insuffisammengpesse. Pour un certain nombre
de libertaires aujourd’hui, la tactique révolutiame envisagée sur un plan théorique
ne differe pas énormément de celle du début ddéotesvoire du siécle dernier,
c'est-a-dire une révolution de type insurrectionnelent dans laquelle la violence
n’est pas souhaitée mais apparait comme inévitable.

Un certaine fraction des théoriciens et des fonaatde la pensée anarchiste
préconisaient plutét une révolution non-violentesd®m sur un mouvement de
désobéissance compléte a I'Etat, considérant lavimence comme un moyen plus
conforme au but poursuivi. Un retour aux sourchezdes penseurs anarchistes non-
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violents permettrait peut-étre d’aider a approfomes nouvelles approches libertaire
de la révolution, ou des pratiques militantes eméga.

Cette anthologie ne constitue certainement pas nocep des anarchistes
partisans de la violence. Par cette petite antl®|gg désire simplement rappeler la
place importante et trop méconnue que les idéagdgistance et de révolution non-
violentes ont occupées dans l'histoire de la peas@echiste. Je rappelle d’ailleurs
(trop brievement hélas, car la n’est pas I'objseesiel de cette étude) quelques unes
des nombreuses idées et réalisations construatigesanarchistes partisans de la
révolution armée. En effet, 'anarchisme insur@utiel ne s’est certainement pas
limité au terrorisme (quoique I'on en dise au padat ou dans les salons de the). De
plus, les attentats ne peuvent étre séparés daxtertiistorique dans lequel ils sont
apparus.

Bien que la non-violence soit réellement le cerdee cette brochure, jai
néanmoins voulu traiter également de la violenaesda révolution anarchiste. Non
seulement afin de ne pas nier une partie importdetd’histoire du mouvement
libertaire mais aussi car il est impossible d’éwda non-violence sans traiter le
probleme de la violence par rapport auquel ellgositionne.

Le point de départ de ce texte est la remarquatiieologie intituléeViolence
et non-violence dans la révolution anarchjsdatant de 1966 et présentée par Lucien
Grelaud. Pour ma part, je me suis limité a études penseurs anarchistes nés avant
1900, cette décision peut paraitre arbitraire mgas principalement voulu
m’intéresser aux opinions degrécurseurs et des fondateurs de I'anarchisme
concernant la violence et la révolution. Je netdrgas non plus de I'histoire des
pratiques non-violentes dans le mouvement libertéaste sujet!), je considere
uniquement la place qu’occupe la non-violence dapsnséeanarchiste.

L'ampleur des citations a pour but la plus grandélité a I'esprit des auteurs.
Pour les commentaires, jai essayé d'éviter le phsssible les raccourcis
simplificateurs ; hélas, vu la taille de cette &uill n’a pas toujours été possible de
nuancer en détail toutes les positions des aupgésentés.

La place accordée aux questions de définitiong eeaminologie pourra géner
certains, elles sont en effet un peu fastidieus@s elles ne sont pas inutiles ; il est
peu de termes suscitant autant de malentendusanedhisme et la non-violence.
De plus, jai taché d'éclairer différents conceff$at, anarchie, etc) sous le regard
spécifique de la question de la violence, ce quimee d’éclairer les citations des
auteurs proprement dits.

Simple remarque évidente, l'attitude libertaire adgvun auteur est critique,
sélective, et que I'on ne se sent nullement termesigecter la parole des ancétres, et
certainement pas de dogmatiser leur pensée. Deipitss également de soi que ce
n’est pas parce que Bakounine a proné la violenaendibertaire partisan de la non-
violence n'adoptera pas de nombreux jugementsaysaes venant de lui ; de méme
ce n'est pas parce que Armand a établi le rappure eviolence et autorité qu’un
anarchiste non-violent se trouverait contraint décpniser 'individualisme ou les
théories sexuelles trés personnelles d’Armand.

Derniére remarque, tout le monde ne partageradauite pas les conclusions
de cette brochure, peu importe puisque tel n'estspa but ; elle ne prétend pas clore
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un vieux débat mais simplement apporter matiegdlexion sur le difficile probleme
de la place de la violence dans la révolution €platiques anarchistes, ainsi que sur
les alternatives non-violentes radicales qu’ilpssible de poursuivre ou d’élaborer.

A. Etat et anarchie, violence et non-violence
(choix de définitions et remarques)

Les définitions retenues et présentées ici ne mpdét® pas cerner toute
I'étendue des concepts auxquels ils se rappoitemtont pour but que de clarifier et
préciser les idées qui sont au centre de cettdnbrec

1) La violence et I'Etat

a) La violence

Pour commencer, on peut remarquer que dans lajpeale mot violence est
un mot fourre-tout dans lequel on inclut un graminbre de notions disparates
(agressivité, force brute, ...), pour tout dire, a pees n'importe quoi. Nous n’allons
pas entrer ici dans une longue analyse et je peogiosctement la définition suivante
assez générale sur laquelle devrait exister ure leogsensuselle a principalement
pour but de fixer les idées

Estviolencetoute atteinte a la vie, a l'intégrité physique raarale des étres
humains, dés lors qu’une telle atteinte n'est pgsutable a la fatalité ou au hasard,
mais qu’une responsabilité humaine y est engagéeanére directe ou indirecte.

Cette définition de la violence englobe donc lesesgjons qui ne sont pas
directement physiques comme la privation de libdit@imiliation, le chantage, le
lavage de cerveau, etc. Autre remarque : pour made violence, il faut
obligatoirement gu’il y ait responsabilité humai@®zla peut paraitre évident, mais la
définition choisie possede l'avantage de comprendes violences ou les
responsabilités humaines sont a caractere indicactdiluées dans le systéme qui
perpétue ces violence, déresponsabilisant ainsiegésutants, tel les violences
structurelles (= violences exercées par des stegt@économiques, sociales, ou
politiques, sans qu’il y ait d’actes directs delerze ; par exemple, le fait d’étre
maintenu dans la misére par une situation éconamygu atteint a la santé et réduit
I'espérance de vie).

b) L'Etat
Une tAche paraissant plus intéressante est celléfinir précisément I'Etat.

De nouveau, il y a matiere a de nombreux débdtsrene donnera que la définition,
souvent reprise, a laquelle a aboutit en 1919 ldokmue Max Weber. Cette

1 C. Semelon et J. Semelira non-violencepp.12-13
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définition n'est pas la seule pertinente, elle @ éhoisie essentiellement car elle
permet d'éclairer le lien fondamental existant enktat et violence. De plus,
I'analyse amenant a la définition proposée livia, l|a méme occasion, une précieuse
définition de I'anarchie.

"Tout Etat est fondé sur la forgetlisait un jour Trotsky & Brest-Litovsk. En
effet, cela est vrai. S’il n’existait que des stues sociales d’ou toute violence serait
absente, le concept d’Etat aurait alors disparil e subsisterait que ce qu’on
appelle, au sens propre du terme, I"anarchie"vickence n’est évidemment pas
I'unique moyen normal de I'Etat (...) mais elle esnhsmoyen spécifique. De nos
jours la relation entre Etat et violence est taaitipulierement intime. (...) Il faut
concevoir |IEtat contemporain comme une communauté humaine quis ¢es
limites d’'un territoire déterminé - la notion derriire étant une de ses
caractéristiques - revendique avec succes pouppre compte le monopole de la
violence physique légitimé."

On pourrait ajouter a cela que I'Etat revendiqudélgitimité detoutesles
formes de violence dont la violence physique, nilafaut y ajouter les violence
morales telles que la privation de liberté, lesiates a la vie privée, ...

Bien que la violence soit son moyen spécifique gdule ne suffit pas a définir
I'Etat, la légitimité qu’il revendique et que la cété lui accorde est un point
essenti€l Pour le souligner voici une autre formulation Wéa par Max Weber de
sa définition:

"L’Etat consiste en un rapport d®minationde 'homme sur 'homme fondé
sur le moyen de la violence légitime (c’est-a-dite la violence qui estonsidérée
comme légitime). L'Etat ne peut donc exister quacbndition que les hommes
dominés se soumettent & 'autorité revendiquéeuwshéajs par les dominateurs."

c) Processus de légitimation

L'Etat tente de fonder la légitimité de sa proprelence sur la nécessité de
s’opposer a la violence des individus et des gregoeiaux qui mettent en danger la
paix collective afin d'assurer la sécurité des messbde la société. On peut
remarquer que ce procédeé est affublé d’'un vice unaymire fatal (dénonceé de tous
temps par les libertaires mais également par unriwonbre de non-violents, de
sociologues et de philosophes).

Dés lors que la société concéde a I'Etat le dmeitetourir & la violence pour
maintenir l'ordre public, il est facile a I'Etat idvoquer ensuite ce droit pour
défendre sa propre "shreté" contre les individuge Ebis ce seuil franchi et I'Etat le
franchit toujours (& linstant méme de sa créatidijtat ne constitue plus une
garantie pour la sécurité des individus mais uneaoe directe. En effet, chaque
Etat, méme "démocratique", est continuellementtelet criminaliser la dissidence et

2 Max WeberLe savant et le politiquep.112-113
3 ¢f. la servitude volontaire chez La Boétie
* Le savant et le politique.113
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de la réprimer comme une délinquance, l'ordre cuatitend inévitablement a
normaliser les opinions : entre Etat de "droit'E¢at totalitaire, il n’y a pas identité
mais il y a continuité directe (quoiqu’en dise leartisans du modeéle de I'Etat
libéral), et le lien qui les relie est l'idéologie la violence légitime. Lorsque
I'idéologie, au nom de la nécessité de l'ordre,omente I'Etat de ses actes de
violence, nait la tyrannie.

Une autre critique fondamentale de I'Etat (a relidia premiére) est que, en
institutionnalisant la violence comme moyen légdinde gérer les conflits qui
surgissent inévitablement au sein de la sociétai donne droit de cité et de ce fait,
loin de I'éliminer, il la nourrit et I'entretient.

2) L’anarchie et la non-violence

a) L'anarchie

Entre Etat et violence, il existe donc réellemean telation organique. Ce lien
est souvent caché ou nié par les politiques (et pause...) mais il est irréductible.
L’anarchisme est le seul mouvement social a aedirsé a I'Etat le droit de recourir
a la violence pour contraindre l'individu. Si I'ose base sur la définition de
I'anarchie donnée par Max Weber, il est possible d’affirmee dg projet anarchiste
est précisément’élimination de la violence de l'organisme socjakt par
consequent, également I'abolition des rapports @mimhtion et de toute structure
hiérarchisée de la société, ces derniers n’étanaigaque les formes ritualisées et
institutionnalisées d’une violence toujours présentais de maniere plus indirecte.

L’anarchie signifie d'une part la fin de I'accaparent de la violence légitime
par une communauté d’individus (abolition de I'Ftett d’autre part I'élimination de
I'utilisation de la violence et de tous les autnegyens coercitifs comme prétendus
remédes sociaux. Elle ne se limite donc pas alitadrode I'Etat, elle est réellement
une nouvelle forme d’organisation sociale (quieestélaborer dans le futur et que
I'on prépare dans le quotidien).

b) La non-violence

Le mot non-violence vient de Gandhi, c’est la tkdun littérale du mot
sanscritahimsa(a : privatif ethimsa: nuisance, violence) gu’il a recu de sa tradition
religieuse. Seulement, le mot ahimsa ne lui suffigas car la non-violence ne se
limite pas au simple rejet de la violence, c’estssawne méthode pour combattre la
violence. C’est pourquoi il inventa le mot compesatyagraha(satya: assise et
agraha: saisie) que l'on traduit généralement par "fodeevérité". Ce terme lui-
méme n’est pas exempt d’ambiguité, c’est pourguaaut mieux définir les choses
clairement :
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Parnon-violence on entend deux chose4/ doctrine préconisantabstention
de toute violence 2/ ensemble des moyens par lesquels, dans tedi@ms de
conflit, un ou plusieurs acteurs exercent fi@ses de persuasion ou de contrainte ne
portant atteinte ni a la vie ni a la dignité degsmnnes

Il est important de souligner que la non-violencebi@n une double
signification dont la définition 1 recouvre seularhie pble ahimsa. Gandhi entendait
réellement par satyagraha la définitioetla définition 2. Il insista énormément sur
la nécessité de lier ces deux significations cdrerene va bien évidemment pas de
soi. Si Gandhi a marqué I'histoire, ce n’est pasirpavoir professé une doctrine
condamnant la violence ('ahimsa existait depuisgtemps et a eu de nombreux
équivalents dans les cultures les plus diversegour avoir dénoncé I'’hypocrisie de
ceux qui refusent la violence sans s’'engager dansombat contre ses diverses
formes. C’est pour avoir élaboré, pour mener urcoshbat, une méthode d’action
spécifiqgue, permettant de lutter sans violenceredatviolence. Ce serait néanmoins
trahir la pensée que de réduire la non-violencesatélchniques d’action (déf.2) que
pourraient mettre en ceuvre ceux qui nadherentgoagprincipe d’ahimsa (déf.1).
C’est pourquoi il forgea méme un mot spécalragrahg pour désigner une forme
d’action qui n'aurait de non-violent que l'apparencsans fondement sur une
adhésion profonde au rejet de la violence. Ladrasde partie des actions actuelles
baptisées du nom de non-violentes seraient plutgtagser dans cette derniere
catégorie.

Contrairement a une idée fort répandue, la thauoieviolente n’'ignore pas
gu’en ce vieux monde autoritaire les rapports deefgouent un réle crucial. Pour
lutter contre les violences structurelles, il néfispas de recourir & une force de
persuasion, et c’est pourquoi la non-violence pr&eo également ['utilisation de
moyens de contrainte, a condition bien slr qudgpnrtent pas atteinte a la vie ou a
la dignité des personrfe€n effet, ne pas recourir aux armes de la vigene n’est
pas renoncer a mettre en ceuvre d’autres moyerferdge™.

Une derniere remarque : I'analyse de la théorie-violente exposeée ici se
réféere principalement a la pensée de Gandhi, naisoh-violence ne s’identifie
nullement au Gandhisme. La non-violence n’est pasystéme de pensée, c'est
avant tout une technique d’action, qui n'appartides lors a aucun penseur en
particulier.

c) Convergences et divergences
Au vu des définitions précédentes, il semble gsepl®jets anarchiste et non-

violent se rejoignent. Pour ce qui concerne |'ahigroe, suffisamment de preuves
des convergence de l'idéal poursuivi seront donihd@mssjue I'on abordera en détalil

® La non-violencep.18

® ¢f. la désobéissance civile chez Thoreau

" Lorsqu’au cours d’un entretien, J. Bondurant eapp&andhi son objectif d’explorer le satyagratraupe analyse
théorique, Gandhi répondit brutalement : « Maisdyagraha n’est pas un sujet de recherche, vaaz de
I'expérimenter, I'utiliser, en vivre. » (cité darsConservateur ou anarchiste ? », p.1)
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I'étude de différents auteurs anarchistes. Pouguieconcerne la non-violence, il
suffit de donner quelques parcelles de la visioGdadhi sur la société non-violente
pour prouver quelle correspond a l'idéal anarckiquPar exemple, lors d’une
conversation, Gandhi affirma qu™une société orgéeiet régie sur le principe de la
non-violence totale serait I'anarchie la plus pue¢'lorsqu’on lui demanda s'il la
considérait comme un idéal réalisable, il répoaffitmativement : "Elle est
réalisable dans la mesure ou la non-violence edisable. (...) Le stade le plus
proche de I'anarchie pure serait une démocratiéebasr la non-violencé.'ll est
clair que par démocratie basée sur la non-violehestendait structure politique et
sociale développée par association libre : "Laétéciondée sur la non-violence ne
peut consister qu’en groupes établis dans degeslau la coopération volontaire est
une condition a I'existence digne et pacifiqu."

Malgré ces convergences, I'anarchisme et la nolewie se distinguent quant
au choix des priorités et donc, des techniquestidiacL’anarchisme préconise
I'abolition de I'Etat dont découlera ensuite lapdistion progressive de la violence
comme outil social. La non-violence préconise jetrde la violence dont découlera
ensuite la disparition de I'Etat. C’est ainsi quetains non-violents ont critiqué les
anarchistes pour l'utilisation qu’ils firent devalence et que certains anarchistes ont
critigué les non-violents pour leur participation diverses structures
gouvernementales ainsi que pour la structurati@émahthisée de certains de leurs
mouvements.

|l faut bien noter que ces deux positions (rejetBet, rejet de la violence) se
retrouvent a des degrés divers chez les anarclastesez les non-violents, certains
accordant une méme priorité aux deux notions :oce grécisément les anarchistes
non-violents au centre de cette anthologie.

d) Utopie ?

Les deux projets de société, I'anarchie et la noterce, peuvent apparaitre a
certains comme trop absolutistes, et comme coastitwniquement de belles
constructions théoriques idéalisées ne permett@astde construire un projet social
viable.

Un argument souvent avancé est que Il'anarchismdaenon-violence
prétendent d’'une part éliminer I'existence de tolatene de conflits au sein de la
société, et d’autres part ne sont réalisables ques a été réalisé au préalable.
Seulement non-violents et anarchistes savent fentdue supprimer les conflits de la
société est tout a fait impossible. Seuls des atges totalitaires ont eu cet objectif,
aboutissement logique de la gestion étatique deflitspcar I'Etat ressent toujours le
besoin d’éliminer toute forme de dissidence ouiglision de la société qu’il voudrait
unanime’.

8 J. Bondurant, « Conservateur ou anarchiste 28, p.
° De Harijan, 13 janvier 1940

10 « Conservateur ou anarchiste ? », p.22

1 ¢f. processus de légitimation
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Le conflit est présent au centre méme des relaotre les personnes. D’'une
certaine maniéere, une situation sociale est togjaure situation conflictuelle, ne
serait-ce que de maniere potentielle. Il en résujtee l'action sociale est
essentiellement la gestion des conflits. La questiest donc pas de prétendre
supprimer les conflits mais bien de savoir comnuegret société compte les assumer et
les gérer. L’Etat prétend d’avance que la violegides moyens coercitifs sont seuls a
méme de résoudre les conflits. En réalité, il méetgppas tant de les résoudre que de
les étouffer, écraser, afin de maintenir I'ordrélpu La non-violence et I'anarchisme
avancent gu’ils existent de nombreux autres mowpdtesnatifs qui eux s’attaquent a
la racine du probleme, a la source méme du copdity les résoudre réellement.

En cette fin de XXéme siécle, l'autorité et la eiote continuent a faire la
preuve gu’elles sont parfaitement incapables dstooine la justice ou méme I'ordre.
Elles ne peuvent que les détruire. En ce sengriebgen la violence et l'autorité (et
non pas la non-violence et I'anarchisme) qui s@st atopies parce que, jamais, nulle
part, elles ne parviendront a résoudre humainehasmmévitables conflits humains.

e) L’'anarchisme

Il n’est pas simple de définir 'anarchisme caméest ni un systeme de pensée
figé, ni une théorie unique relevant d’'un pensean Iparticulier. Il se caractérise au
contraire par une pensée en constante évolutiggaréa grande diversité de courants
gui le composent. N'étant pas une théorie sociaiedt bien déterminée, un certain
nombre de commentateurs la congédient comme eétmpique, primitive, et
incompatible avec la complexité des realités sesiaMais ces critiques manquent
leur cible. Elles comparent I'anarchisme avec lgsrdes idéologies existantes en la
placant sur un méme pied, alors que I'anarchisie distingue radicalement, et ceci
pour deux raisons :

1°) L’anarchisme n’est pas, et ne prétend pas @mesysteme de pensée
complet et bien déterminé ; au contraire, par jpsmd¢anarchisme renie tout forme
d’absolu.

C’est ce que l'anarcho-syndicaliste allemand Rudetcker (1873-1958)
soulignait avec force : "L’anarchisme n’est passtdution brevetée de tous les
problemes humains, ce n’'est pas le pays d’'Utopi@ drdre social parfait (comme
on I'a si souvent appelé), puisque, par principegjette tout schéma et tout concept
absolus. Il ne croit pas a une vérité absolue odea buts finaux précis du
développement humain, mais a une perfectibilittnilée des formes sociales et des
conditions de vie de 'homme, qui s’efforcent tau® a de plus hautes formes
d’expression. On ne peut pour cette raison leugassde termes précis ni leur fixer
de but arrété. Le plus grand mal de toute formpaies/oir est justement de toujours
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essayer d'imposer a la riche diversité de la vieiade des formes précises et de
l'ajuster & des régles particuliérés."

On peut méme se demander si 'anarchisme est éotogle. Une seule chose
semble certaine : "il N’y a pas de pouvoir sanessité de justification et, donc, (...),
d’'idéologie”, cette derniere étant simplement "tanfe froide et détachée de la
justification'. Il semble donc dans la nature de I'idéologie ré’éin discours au
service du pouvoir (du pouvoir en place ou de apuxambitionnent d’y acceder). En
conséquence de quoi, 'anarchisme ne peut certainiepas €tre une idéologie.

D’ailleurs, I'anarchie n’a pas besoin d’idéolog&est I'autorité qui nécessite
une justification, pour justifier les limites quelimpose a la liberté. En reprenant les
mots du linguiste Noam Chomsky, I'anarchisme estigément "une expression de
I'idée que le fardeau de la preuve est toujourseuk qui défendent que l'autorité et
la domination sont nécessaires".

2°) Plus gu’unddéologie c’est-a-dire un systeme d’interprétation du monde
associé a un corps de valeurs, I'anarchisme esmétieodologi&’, c’est-a-dire une
réflexion générale sur la fin et les moyens abeatisa une technique d’action.

Cela ne constitue nullement une preuve de faibldsSerique, au contraire,
c’est la que résident la force, la vitalité et Extmence de I'idée anarchiste. Définir
ainsi I'anarchisme n’est pas une simple questiorsud#ilité sémantique, c’est une
distinction fondamentale tres concréete, qui pernpagtexemple de comprendre ou se
situe fondamentalement I'antagonisme irréductiblgistant entre socialisme
autoritaire et socialisme libertaire.

Le socialisme antiautoritaire trouve sa source danguerelle entre Marx et
Bakounine au sein de la lére Internationale. Deléeat, toujours d’actualité, deux
modeles de mouvements sociaux ont émergésmddele Marxiste(socialisme
autoritaire) selon lequel une avant-garde doit guies masses vers le socialisme
futur, le réle des masses se réduisant a amerter aeint-garde au pouvoir (par le
vote pour les sociaux-démocrates, par la révolutiomée pour les marxistes-
|éninistes), le passage au socialisme devant se d&&ec une période de transition
(succession de réformes de I "Etat bourgeois” poes sociaux-démocrates ;
"dictature du prolétariat” pour les marxistes-lésties) ; et lemodele Bakouninien
(socialisme libertaire) selon lequel toute autopwditique doit étre rejetée, I'action
directe populaire organisée sans hiérarchie é&amilyen de réaliser le socialisme ici
et maintenant, sans phase de transition.

Plus gu’idéologique, I'antagonisme entre socialigaworitaire et libertaire est
donc méthodologique. En effet, ces deux mouvengtgux partagent une critique
commune du capitalisme et un méme projet sociapt#été socialiste sans Etat ; ce
sont les moyens proposés pour le réaliser qui [gsosent. Ceci explique la
profondeur de leurs divergences, car elles ne coané pas uniquement le futur

12| ‘anarcho-syndicalisme des origines a nos joyrd 9
13 A. G. Calvo,Qu'est-ce que I'Etat p. 47
14 Dave Neal, « Anarchism : Ideology or Methodology, 2997
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(transition ou passage immediat vers le socialisyndg passeé (tragiques événements
historiques) mais surtout le présent (reproduirepas I'Etat dans nos pratiques
actuelles).

Contrairement & une idée répandue, ce n'est dahtepajet de I'Etat pour la
société future qui caractérise I'anarchisme, meassgdratigues développées dans le
présent (et la réflexion sur ces pratiques) dansolabat contre les structures de
domination de la société. En effet, selon I'histarilibertaire Georges Woodcock
(1912-1995), "l'anarchisme ne se limite pas un giroje société future", il revient
plutbt & ‘soutenir pratiquement les idées et modéles libersaaussi loin que cela
peut étre fait ici et maintendrt. Au lieu d’attendre passivement la révolution, qui
peut trés bien ne jamais venir, ou dégénérer esimple changement de maitres si la
société n'est pas suffisamment préparée, l'anarehigevient a "renforcer et
encourager toutes les impulsions libertaires et ualigtes, qu’'elles soient
constructivesau sens ou elles créent de nouvelles organisatibegtaires, ou
rebellesau sens ou elles résistent aux nouvelles attagyrda liberté ou cherchent a
mettre fin aux vieilles tyrannies et discriminasof’

Voici donc une proposition de définition (encorespimée de deux autres
définitions, une de G. Woodcdket une de H. Arvah) :

L’anarchisme est un mouvemerd'idées et d'actionsisant le remplacement
de I'Etat par une forme de coopération non gouvesteale entre individus libres et
qui, pour cela, tente de mettre ce projet socidesgtidées qui le soutiennent en
pratique aussi loin que possible ici et maintenant.

Des lors que I'anarchisme est considéré comme wthadologie, il faudrait
détailler ses différentes tendances, examiner led@thodologies respectives, et voir
ce gu’elles ont en commun. Seul I'exemple du sria libertaire a été considéré ici
en détail, mais de maniere générale, on peut afimue les différents courants de
I'anarchisme ont en commun de :

- rejeter la participation aux structures gouverndales,

- privilégier I'action directe (c’est-a-dire intervieirectement dans la vie de
la société sans passer par I'intermédiaire degunehs politiques),

- soutenir la libre organisation non hiérarchisée "chouvement social"
(servant de base et de modele pour la sociétérasta cuture).

Seule exception notable a cela, 'anarchisme ra&tencourant restreint mais
non négligeable de I'anarchisme, qui ne rejette qgidgatoirement la participation
aux structures gouvernementales (du moins au nilezl de la commune) et ne

15 « Tradition and Revolution », 1987

1% |bidem

¥ Anarchism p.11

18 article « anarchisme » d&hcyclopaedia Universalig990



11

privilégie pas l'action directe. A cette exceptiprés, on peut dire que tous les
courants de l'anarchisme partagent effectivemest méncipes méthodologiques,
leurs divergences se situant principalement swht@x et la forme du mouvement
social privilégié, et sur le détail des pratiqies

f) Lafin et les moyens :
projets de société future et pratiqgues dans le prést

Le grand point commun entre I'anarchisme et la viofence est leur principe
fondateur : lanécessaire adéquaticentre la fin et les moyens. C’est pourquoi elles
sont autant, sinon davantage, des méthodologiesdgsiddéologies. Par exemple,
Nico Berti avance que "si I'anarchisme, en tant aqouedele théorique universel
[idéologie], est cet équilibre entre les exigended’individu et celles de la sociéte,
I'anarchisme en tant que réflexion sur le probléngtorique de I'émancipation
humaine [méthodologie] est la démarche, hautemiéfidilé, qui veut tirer de la fin
éthique les moyens qui lui sont adéquats danddenne leur contenu et leur logique,
et ceux-la seulement®

Ce principe méthodologigue se fonde sur le cormiatant : des moyens en
contradiction avec la fin aménent inévitablementnarésultat opposé aux objectifs
poursuivi$®. "C'est un fait d’expérience que la perversion desyens entraine
inéluctablement la perversion de la fin poursuidans le moment présent, nous ne
sommes pas maitres defilmque nous recherchons, nous ne sommes maitresegue d
moyensgue nous utilisons - ou, plus exactement, nousomemes maitres de la fin
gue par I'intermédiaire des moyens. La fin est emabstraite, tandis que les moyens
sont immédiatement concrets. La fin concerne l'ayetandis que les moyens
concernent le préserft"

A contrario, l'adéquation des moyens avec la fim @3 principe positif
amenant a développaujourd’hui des pratiques préfigurant la société diamain
puisque selon ce principe, la société a venir nfest indépendante des moyens
utilisés pour la créer, mais le reflet du combatiaaqui I'a précédé et des idées qui
I'ont sous-tendu.

Ce principe pratique, au cceur des deux théorigalescétudiées ici, permet
d’ancrer dans le présent les projets de sociéteédufui les animent, et qui, sans cela,
pourraient paraitre fort lointains, voire franchem@accessibles. Plutdt que de partir
de I'idée pure d’une société non-violente ou anatehdéale pour tenter ensuite de la
plaquer sur la réalité, la non-violence et I'an#weie proposent, a partir de la réalité
des violences et de la domination autoritaire, kercune dynamique collective et

9 par exemple, les anarchistes individualistes durgbla société anarchiste comme une somme deslibr
individualités, et mettent donc I'accent sur laessité de la préalable libération des mentalitélegicomportements
individuels. Les anarcho-syndicalistes privilégipat contre I'engagement au niveau des syndicatsrsidérent que
les syndicats serviront de base a I'érection dmtiété future.

20 « Pour un bilan historique et idéologique de ltahisme », 1985

2L pour s’en convaincre, il suffit d’observer I'éctdic socialisme autoritaire, qu'il soit réformiste @volutionnaire.
Utiliser I'Etat pour amener la société socialistes Etat a eu pour effet d’étendre sa dominatiafesiandonner
progressivement les idéaux socialistes.

22 J.-M. Muller,Lexique de la non-violengp. 52-53
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individuelle qui les combat et leur oppose degadteves concretes, pour finalement
les supprimer ; c’est-a-dire transformer une ploidse du conflit en une technique
d’action dynamique.

Alors que la quasi totalité des mouvements polégjsubordonnent les moyens
a la fin, 'anarchisme et la non-violence considé@u contraire que les moyens et la
fin sont indissolublement liés. On peut méme diwe gour ces deux mouvements
sociaux fes moyens sont la fiff, au sens ou, d’'une part I'objectif poursuivi est
précisément de mettre en pratique I'idéal poursevid’autre part, leur projet social
n'est pas une abstraction toute faite, c’est dassldttes et les alternatives vécues
concretement qu’il prend forme et s’élabore progkesnent.

La phrase "les moyens sont la fin" ne signifie d@as que les moyens
deviennent une fin en soi (ce qui reviendrait aosdbnner la fin aux moyens), mais
gue pour ces deux mouvements les moyens et lafinfasionnées en une seule et
méme dynamique pratique. La fin décide des moyehsn retour, les moyens
construisent la fin.

B. Les différents courants de I'anarchisme

Choix de la terminologie et du mode de classement

Selon Paul Eltzbachér les fondateurs des principaux courants de lageens
anarchiste, ou du moins antiétatique, sont Midd@kounine, William Godwin,
Pierre Kropotkine, P.-J. Proudhon, Max Stirner, jBenin Tucker et Léon Tolstoi.
Tous ces penseurs ont comme point commun le refe¢lade la 1égitimité de I'Etat,
et la négation de son existence pour I'avenir peothe la société.

Les difféerents courants de l'anarchisme peuveng¢ &tassés de plusieurs
manieres. Par exemple, suivant leurs idées suédhsation de la disparition de
I'Etat. Certains courants, ceux de Godwin et Proumgdhpeuvent étre considérés
commeréformistes en ce sens qu'ils prévoient la transition de taésé actuelle a la
société préconisée sans violation du droit étalels autres sorévolutionnaires et
prévoient la transition par violation du droit égueuf”.

Il faut préciser cette terminologie d’anarchismfomdiste qui ne doit pas étre
mal interprétée. Il est bien évident que ce réfema est a distinguer du réformisme
au sens usuel. L'anarchisme réformiste n'a jamaécgmisé la participation au
pouvoir central, tout au plus au niveau de la comanisuivant les principes
fédéralistes du mouvement libertaire); il a ménmuvent été radicalement
abstentionniste.

Autre remarque, il ne faut pas confondre réformignévolutionnisme. Tous
les deux pour projet la transformatigmogressivede la société, mais le premier
respecte obligatoirement le droit établi, ce qeshpas le cas du second. L'opposition

% Une des phrases clé du roman d'Ursula Legjef dépossédés
#L’anarchisme 1902

% ¢f. Eltzbacherl."anarchisme pp. 388-390
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couramment établie entre évolution et révolutiomlse en realité vide de sens. En
effet, si I'on se référe a la pensée du géographehiste Elisée Reclus (1830-1905) :

"Evolutionnistes en toutes choses, nous sommesmégat révolutionnaires en
tout ; sachant que I'histoire méme n’est que léesdes accomplissements succédant
a celle des préparations. La grande évolutionledilelle qui émancipe les esprits a
pour conséquence logique I'émancipation, en fas, iddividus dans tous les rapports
avec les autres individus. On peut dire que I'éotuet la révolution sont les deux
actes successifs d’'un méme phénomene, I'évolutiéoédant la révolution, et celle-
ci précédant une évolution nouvelle, mére des udiouls futures®

Révolutionnaire n’est donc pas a opposer a évaolnigbe. De nombreux
anarchistes appartenant au courant révolutionndigmoraient nullement que la
transformation de la société ne peut qu’étre unnpim&ne progressif, pouvant
connaitre des accélérations (les révolutions) stlegations, voire des régressions (la
réaction). Réellement, l'anarchisme réformiste me distingue de I'anarchisme
révolutionnaire que sur un point, mais de tailleonsidére que la violation du droit
établi n'est pas nécessaire pour arriver a la ®opr@conisée. Puisque cette brochure
concerne la place occupée par la non-violence dangivolution anarchiste,
I'anarchisme réformiste sera brievement présenté.

L’anarchisme révolutionnaire quant a lui, se suiséiven deux : le courant
insurrectionnel de Bakounine, Kropotkine, Stirner, en principelem, et le courant
rénitent (= qui refuse, qui résiste) de Tolstoi, Tuckerpencipe non-violent ou qui
tend vers la non-violence comme méthifdd€’est ce dernier qui constitue le sujet
principal de cette brochure.

On peut également classer les courants anarcisisiesntle choix ou le rejet
de l'utilisation de la violenceour réaliser la disparition de I'Etat: il y ardoun
courant violent et un couramon-violent. Choisir la violence contre I'Etat viole
toujours le droit établi (par I'Etat), le courantiolent est donc toujours
révolutionnaire, il s’identifie en fait avec le qamt insurrectionnel. Le courant non-
violent se divise quant a lui en réformiste et te&mti C’est le mode de classement
adopté ici. Cette terminologie doit néanmoins ptéeisée sur deux point :

1° puisque le projet anarchiste est I'éliminatiom ld violence des rapports
sociaux, il est mal venu de parler d’anarchismdewip c’est pourquoi il le terme
d’anarchisme insurrectionnel (avec lequel il s’ précisément) a été retenu,
terme empreint de moins d’ambiguité et de conrmtatioins négative.

2° le courant non-violent devrait en toute rigusi@ppeler courant pacifique,
ou sans violence. En effet, 'anarchisme réformigteen fait partie, puisqu’il admet
le droit établi, ne rejette pas réellement la vioke actuelle de I'Etat ni ne Iui résiste
complétement, il ne la rejette que pour la socfétére. A strictement parler, le
réformisme ne peut dés lors étre considéré commeviatent. Seul I'anarchisme
rénitent s’identifie réellement avec I'anarchisman+violent. En effet, I'anarchisme
rénitent partage les moyens d’action de la norevicé (la désobéissance civile),

% *Evolution, la Révolution et I'ldéal anarchiqu&898
27 cf. L’anarchisme p.390
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ainsi que la réflexion générale sur I'emploi devialence. Néanmoins, quoique
partiellement inexact, c’est le terme d’anarchisme-violent qui désignera dans la
suite les courants réformiste et rénitent.

Voici un tableau récapitulatif du mode de classeradopté ici :

Rapport au Révolutionnaire Réformiste

droit établi

Rapport a la Insurrectionnel Non-violent

violence

Courants Insurrectionnel Rénitent Réformiste

principaux

Fondateurs | Stirner, Bakounind,olstoi, Tucker Godwin, Proudhon
Kropotkine

Il est bien évidemment encore possible de classercburants anarchistes
suivant d’autres critéres (tel que le rapport @rigpriété). Ce n’est pas fait ici afin
d’éviter une trop longue digression sur divers atpe&ui ne sont pas le point
fondamental auquel cette anthologie s’intéresse.

1) Anarchisme insurrectionnel

De beaucoup les plus nombreux et les plus avanags kkur formulation
théorique et pratique, les partisans des méthaumsrectionnelles ont longtemps
représenté la quasi-totalité des militants anateisC’est pourquoi une place non
négligeable leur est accordée, afin de compreraines Idifférentes |égitimations de
I'utilisation de la violence et découvrir I'évoloti des pratiques du mouvement
anarchiste de la fin du siecle dernier au débidiélcie.

1. Max Stirner (1806-1856)

Auteur de lUnique et sa propriétédéfenseur de I'égoisme moral et de
I'anarchisme individualiste, il a étudié l'aliénati de 'homme sous toutes ses
formes, puis la réappropriation par I'homme de tmitui I'a diminué et spolié. Il se
définit comme insurrectionnel, préconise la gregeégale et I'expropriation violente.
Il ne se sépare des anarchistes communistes qoe paiil ne croit pas que la
révolution apportera la félicité et la justice derre, ne croyant pas a la bonté
naturelle des hommes, mais seulement a leur unititlonne d’ailleurs sa propre
définition de I'insurrection :

"Révolution et insurrection ne sont pas synonyrhagaremiére consiste en un
bouleversement de l'ordre établi, du statut deakFiu de la société, elle n'a donc
gu’une portée politigue ou sociale. La secondeaamtr bien comme conséquence
inévitable le méme renversement des institutioabligts, mais la n’est point son but,
elle ne procéde que du meécontentement des homiles)'est pas une levée de
boucliers, mais I'acte d’individus qui s’éléventiige redressent, sans s’inquiéter des
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institutions qui vont craquer sous leurs efforisjen celles qui pourraient en résulter.
La révolution avait en vue un régime nouveau, lilmection nous mene a ne plus
nous laisser régir nous-mémes, et elle ne fondedpdwillantes espérances sur les
"institutions a venir". (...) En somme, mon but n’pat de renverser ce qui est, mais
de m’élever au-dessus de lui, mes intentions ouantss n’ont rien de politique ou
de social, n’ayant d’autre objet que moi et monvitldialité : ils sont égoistes."

2. Michel Bakounine (1814-1876)

Bakounine fut beaucoup plus un homme d’action, @volutionnaire
"professionnel” qu'un homme de cabinet ou un pbipd® comme Stirner. Il est
possible de citer de nombreux autres passagespaiiaaple caractére inévitablement
violent de la révolution chez Bakounine. Par exengans cet extrait ddrogramme
et objet de I'organisation secrete révolutionnailes Freres Internationauwtatant de
1868 : "Le seul droit que I'on puisse reconnaitia aociété dans son état actuel de
transition, c’est le droit naturel d’assassinerdesiinels produits par elle-méme dans
I'intérét de sa propre défense et non celui dguger ou condamner. Ce droit n’en
sera pas méme un dans la stricte acceptation aicece sera plutot un fait naturel,
affligeant mais inévitable, signe et produit denfiuissance et de la stupidité de la
société actuelle : et plus la société saura édaes’en servir, plus elle sera proche de
son émancipation réelle. (...) Il ne faudra pas s@év si dans le premier moment le
peuple insurgé en tue beaucoup. Ce sera un mdhwutable peut-étre, aussi futile
gue les ravages causes par la tempéte.”

La conception de la révolution sociale de Bakouresg du moins dans sa
phase initiale, essentiellement destructrice, vaiindiste : "Il faut agir non ratiociner,
démolir non tenter de réformer, car ce qui S'impdset d'abord c'est la
"pandestruction.” [= destruction de tout]" Bakownzomprend "la révolution dans le
sens du déchainement de ce qu’on appelle aujour@fumauvaises passions, et de
la destruction de ce qui dans la méme langue sllagfperdre public"."

Avant d’arriver au socialisme libertaire, il s’agie tout détruire, et donc, de
faire preuve d'une violence sauvage. Mais attentiogite violence, Bakounine
voulait principalement la réserver "aux positions ax choses", c’est-a-dire
'ensemble des institutions étatiqgues (parlememtibunaux, casernes, banques,
prisons, etc) ainsi que la propriété. Il considérpie cela permettrait d'éviter le
massacre des hommes et de devoir recourir a lautepuisque, selon lui, la
révolution qu’il préconise "pourra bien étre sanggaet vindicative dans les premiers
jours, pendant lesquels se fera la justice populditais elle ne gardera pas ce
caractere longtemps et ne prendra jamais celui tBarrisme systématique et a
froid. Elle fera la guerre aux positions et aux s#g bien plus qu’aux hommes,
certaine que les choses et les positions privigggiét antisociales qu’elles créent,
beaucoup plus puissantes que les individus, casstitet le caractere et la force de
ses ennemis’® Il s’agit & tout prix d'éviter la "révolution sanipaire fondée sur la

% programme de la Fraternité internationale révolutimire, 1865
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construction d'un Etat révolutionnaire puissammesntralisé [qui] aurait pour
résultat inévitable (...) la dictature militaire d’umaitre nouvead®,

On constate donc que si la violence dans le prasagvolutionnaire apparait
inévitable a Bakounine, elle n’en constitue pa®feement, ni ne lui est souhaitable.
Cette idée de violence inévitable est en bonnedadractere historique. Le fait que
toutes les révolutions ayant eu lieu avant I'’épodeeBakounine aient toutes été
violentes (la révolution francaise qui fut extrénegrmviolente, constituait alors une
des références principales des révolutionnairesodies tendances) explique que,
pour lui, "la révolution, c’est la guerre et qui duerre, dit destruction des hommes et
des choseg® alors qu'il trouvait "sans doute facheux pour hmanité qu’elle n’ait
pas encore inventé un moyen plus pacifique de pspgusqu’a présent tout pas
nouveau dans l'histoire n'a été réellement accomplapres avoir recu le baptéme
du sang® Si il regrette cette violence qu'il estime inébi& on peut tout de méme
conclure en constatant que Bakounine fait peu dalea vie humaines individuelles,
méme s’il souhaite éviter un massacre collectibalf c’est-a-dire la terreur.

3. Pierre Kropotkine (1842-1921)

Savant et non homme d’action, Kropotkine est russame Bakounine mais
moins connu que lui, il a néanmoins eu une tresdganfluence, notamment sur les
anarchistes espagnols. Chez Kropotkine, la violesereble moins voulue que subie
et inéluctable. En 1880, il prone bien I'appel aaunire dand.e Révolté "Notre
action doit étre la révolte permanente par la garpar I'écrit, par le poignard, le
fusil, la dynamite (...) Nous sommes conséquent®es mous servons de toute arme
des qu'il s’agit de frapper en révoltés. Tout esh lpour nous qui n'est pas la
légalité.”, mais il devient bien vite beaucoup phusncé et plus circonspect dans ses
affirmations, par exemple dan&hicyclopedia Britannican 1905, ou il parle de la
période de la propagande par le¥fait

"Vers 1890, quand I'influence des anarchistes cenua a se faire sentir dans
les gréves, dans les démonstrations du ler Maisodévelopperent I'idée d’une
greve générale pour la journée de huit heuresam$ th propagande antimilitariste
dans I'armée ; ils furent violemment persécutés.(Les anarchistes répondirent a
ces persécutions par des actes de violence qeuy adur, furent suivis d’encore plus
d’exécutions d’en haut, et de nouveaux actes danahe d’en bas. Le public en
retint I'impression que la violence est la subséade I'anarchisme, idée repoussée
par ses partisans qui estiment qu’en realité, ddemce est utilisée par tout groupe
selon gue son action est génée par la répressoureeales lois d’exception le rendent
hors-la-loi."

29 i

Ibid.
%Les Ours de Berne et I'Ours de Saint-Petersbp@Egvres, t.1I
31 ki

Ibid.
32 Tactique admise et préconisée sur le plan cdilagiartir de 1880 par le mouvement libertaire préif' utilisation de
tous les moyens - y compris le terrorisme - potehia révolution sociale, elle n'a réellement @iée en pratique qu’a
partir de1892 avec la bombe spectaculaire de RalvachFrance qui en annonca beaucoup d’autresfiille
abandonnée sur un plan collectif aprés 1894.
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Kropotkine, comme de nombreux anarchistes, a naiais souligné que la
violence n’est pas I'anarchisme, au contraire, ques"il n’y a qu’'un seul parti [=
mouvement, tendance] qui soit conséquent et quichbea supprimer la violence
dans les relations entre hommes, en demandantlitiabode la peine de mort,
I'abolition de toutes les bastilles, I'abolition dwoit méme d’un homme de punir un
autre homme. C’est le parti anarchidte"

Ceci ne I'empéchait néanmoins pas de prbéner I'nestion violente des
masses opprimeées contre leurs exploiteurs, maismeofakounine, Kropotkine
condamne l'usage de la terreur dans le processofut®nnaire puisque "la Terreur
organisée et légalisée, ne sert en réalité, quigefades chaines pour le peuple. Elle
tue linitiative individuelle, qui est 'ame deswvdutions ; elle perpétue l'idée de
gouvernement fort et obéi ; elle prépare la diceatie celui qui mettra la main sur le
tribunal révolutionnaire et saura la manier, aveseret prudence, dans l'intérét de
son parti®.

4. La période des attentat§1892-1894)

Les masses ouvriéres, et plus encore paysanneseémet craintives, lentes a
entrainer et lourdes a mouvoir, ne pouvaient s’@agae sitbt dans la voie de la
violence systématique pronée par la majorité descaistes d’alors. Seuls les plus
audacieux, les plus actifs, les plus impatientsiad'®ntre les militants avancés en
étaient capables; des lors, vu leur petit nomiae révolution salvatrice tant
escomptée ne pouvait étre que repoussée par leswimpseparées par les autres au
moyen des attentats individuels. DdresRévolté&de juin 1886, Jean Grave justifiait
ainsi le terrorisme : "Certainement nous ne disoas que la mort d’'un exploiteur
diminue le moins du monde I'exploitation, mais nalisons qu’'en frappant leurs
maitres économiques les travailleurs prouvent gj@dmmencent a comprendre les
vraies causes de leur servitude. Et si la lutteticoa sur ce terrain, il est certain
gu’au jour de la bataille la foule des affamés rhara contre ceux qui la tiennent au
ventre ; c’est a la reprise du capital social de’'etonsacrera ses efforts, ne
s’occupant des individus que s’ils sont un obstackon émancipation.”

Pour le terroriste, il s’agissait donc bien d’'uteasocial et politique : frapper le
bourgeois, quel qu’il soit; montrer par la terrenspirée par de tels actes le
mécontentement des foules, affaiblir, désorgan@seociété capitaliste et bourgeoise
et préparer les esprits prolétariens a I'affronterimal, a 'ultime chambardement
salvateur proposeé par les théoriciens insurrecsisnn

Apres 1894, nombre de théoriciens anarchisteskimpotkine, Malatesta et
Malato dénoncérent I'échec des attentats indiv&lu€ontrairement aux espoirs
immenses que les gestes de Ravachol et ses énudestapu soulever sur le
moment parmi les partisans de la voie insurreceleanaucune prise de conscience
collective ne s’était produite au sein des massesigres. Pire, la répression qui
suivit les attentats (les anarchistes furent passés, arrétés, guillotinés, obligés de

33 Conférence faite & Londre$894
34 ’action anarchiste dans la révolutip914
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s’expatrier et leurs journaux interdits), loin danstituer le prélude de la révolution
sociale, marqua bien plus la fin d’'une époque.

5. Apres 1894

La propagande par le fait fut abandonnée avaninlad siecle sur un plan
collectif. Ce changement d’orientation des pratgjuki mouvement libertaire a
ameneé la création de nouveaux courants anarchistes.

La propagande par le fait fut en effet remplacés pertains par iflégalisme,
courant anarchiste basé sur la théorie de la ‘$epndividuelle" légitimant le vol
comme instrument de révolte contre l'injustice deplopriété privée. Le plus bel
exemple de ce courant est le cambrioleur Alexandfieob (1879-1954) qui
redistribuait I'argent gu’il avait volé aux orgaaigns anarchistes et aux familles de
compagnons emprisonnés. C’est lui qui inspira Maurieblanc pour créer le
personnage d’Arséne Luph

D’autres, plus nombreux, participérent aux orgdiiaa syndicales naissantes
dans lesquels ils ont joué un grand réle en y fienifles pratiques de I'action directe
(les greves sauvages, le sabotage, le boycottelae ggénérale, ...) et 'indépendance
vis-a-vis des organisations politiques. Cette pigdition aux syndicats a amené la
création d'un nouveau courant dans le mouvementrchisée : lanarcho-
syndicalismeou syndicalisme révolutionnaire. Ses succes dma mouvement de
masse ont été considérables. En Espagne, la CNdicsy révolutionnaire anarcho-
syndicaliste, comptait en 1936 plus d’un millionrdembres et fut au premier plan a
la révolution espagnole dans les années 1936-39ladeyuerre d’Espagne,
principalement en Catalogne et en Aragon ou leschnasyndicalistes mirent en
place la collectivisation des terres par les paysdri’autogestion des usines par les
ouvriers®. L’anarcho-syndicalisme joua également un grane dans d’autres pays
d’Europe, comme la France, I'ltalie et le Portudéais il n'y a pas qu’en Europe que
le syndicalisme révolutionnaire fut un mouvementwesse, en effet, jusque dans les
années 30, le mouvement ouvrier des pays d’Améiigiime était majoritairement
anarcho-syndicaliste, surtout en Uruguay et en itige’’.

6. Errico Malatesta (1853-1932)

L’anarchisme insurrectionnel a énormément évolupudela période des
attentats. On peut le constater par exemple chezpolge-parole italien de
I'anarchisme insurrectionnel, Malatesta. Il reprdéeeassez bien les conceptions
générales de ce courant, au début du XXe sieckndrthisme insurrectionnel ne
s’est certainement pas limité a la figure et lagéende Malatesta mais il est un de
ceux a s’étre le plus exprimé sur les questiontadaace a accorder a la violence
dans le mouvement anarchiste, c’est pourquoi @té@ choisi pour illustrer les
positions plus courantes de ce courant.

% B. Thomas, « Les vies d’Alexandre Jacob », 1998
% G. Leval,Espagne libertaire1971
37). Sagnedistoire du syndicalisme dans le monde94
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Une des premieres choses que I'on remarque cheatddtd, est le contraste
frappant avec Bakounine, par exemple lorsqu’oncdit extrait: "Il ne faut pas
proposer de tout détruire en croyant qu’ensuite desses s’arrangeront d’elles-
mémes. (...) Intransigeant envers toute tyranniewgetexploitation capitaliste, nous
devrons étre tolérants pour toutes les conceptsmasales qui prévalent dans les
divers groupements humains, pourvu qu’ils ne lépantla liberté et le droit d’autrui.
Nous devrons nous contenter d’avancer graduelletemsure que s’éléve le niveau
moral des hommes et que s’accroissent les moyemériels et intellectuels dont
dispose 'humanité, tout en faisant, bien enteridut ce que nous pouvons par
I'étude, le travail et la propagande pour hatevdlation vers un idéal toujours plus
haut.®

L’idée que la vraie révolution n’est certainemeas fiée a la violence est tres
clairement exposée chez Malatesta : "J'ai plutdtdamce a croire que le triomphe
total de l'anarchie viendra moins d'une révolutigiolente que d’'une évolution
graduelle®®*° 1l souligne fermement que "l'anarchie ne se fais de force : le
vouloir serait la plus énorme des contradictiéhs”

“Les anarchistes sont contre la violence. Tout tnae le sait, poursuit-il.
L'idée centrale de I'anarchisme est I'éliminatioa k& violence dans la vie sociale,
c’est I'organisation des rapports sociaux fondésladibre volonté de tous et de
chacun, sans intervention du gendarme. [étymol@gimunt : gens d’arme] (...) C'est
pourquoi nous sommes contre I'Etat qui est I'orgatibn coercitive, violente de la
société.®,

Il ne faut néanmoins pas en conclure que Malatgsitacontre I'usage de la
violence, en effet, il considere que "la violenst mécessaire, qu’elle est un devaoir,
quand elle est défensive et seulement quand dllééésnsive®. Il faut néanmoins
savoir que par défensive, il entend défensive "senlement contre l'agression
physique, directe, immédiate, mais aussi contretefouces institutions qui
maintiennent, grace a la violence, les gens eraesge.*’ On voit donc bien que
pour Malatesta, la "révolution doit nécessairendtrd violente, bien que la violence
soit en elle-méme un mAI" Il doit en étre ainsi parce que "la violence
révolutionnaire transitoire est le seul moyen ddtmadin a la violence bien plus
grande et permanente qui maintient la majoritéhdesmes en esclavagé"

Cependant, il affirme également que si cette vicdetiure trop longtemps, elle
risque d’amener une contre-révolution autoritas®st pourquoi il considere lui
aussi, qu'il faut éviter d’entretenir la haine et désir de vengeance une fois les
premieres transformations accomplies, et qu’il &hgolument circonscrire et limiter
la violence.

% Pensiero e Voluntal® octobre 1935
%9Vogliamq juin 1930

“0'ce qui, je le rappelle, n'a rien & voir avec réisme !
41 Umanita Nova13 mars 1920

42 Umanita Nova25 ao(t 1921

43 Umanita Nova21 octobre 1922

4 1bid.

45 Umanita Nova12 ao(t 1920

4 1bid.
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"Moralement, il est évident que I'esprit de hairtede vengeance qui est a la
base de toute I'organisation autoritaire de laéécne saurait engendrer 'amour et
I’'harmonie, et qu’il ne peut donc pas étre anatehiBolitiquement, il est clair qu’il
n'est pas possible d’abolir le gouvernement, d'eldel gendarme si la coexistence
pacifique ne devient pas la régle générale. lina aertainement des violences et des
vengeances, étant donné la haine intense que desstés ont suscité contre eux ;
mais si elles devaient durer trop longtemps, étus gue de simples cas isolés,
déplorables mais inévitables, et devenir quelquesehde systématique, voulu et
encouragé par les révolutionnaires, alors la mdsgeeuple, qui a besoin avant tout
de vivre et de travailler en paix, demanderait f@ierun gouvernement fort et
appuierait le premier traineur de sabre qui saluiagtonner la paix en lui enlevant la
liberté."’

En conséquence, Malatesta rejette "la terreur gooujours été un instrument
de tyrannie® Il s’étonne du préjugé couramment répandu cheréleslutionnaires
autoritaires selon lequel "si tant de révolutions @é vaincues et n’ont pas donné le
résultat qu'on pouvait escompter, c’'est a causdadeonté, de la "faiblesse" des
révolutionnaires qui n‘ont pas assez persécuté, gesez réprimé, pas assez
massacre" alors qu’en réalité "tout comme la gudareéerreur réveille les instincts
guerriers ataviques mal recouverts encore du vemisivilisation, et elle porte aux
principaux postes les pires éléments qui existansda population. Loin de servir a
défendre la révolution, elle sert a la discréditeta rendre odieuse aux masses et,
apres une période de luttes féroces, elle aboétessairement a ce qu'on appelle
aujourd’hui la "normalisation”, autrement dit lggigation et la perpétuation de la
tyrannie. Quel que soit le vainqueur, on en artmgours a I'établissement d’'un
gouvernement fort qui assure aux uns la paix aenids de la liberté et aux autres
la domination sans grands dangers. Certes, lauttolse défend et se développe
selon une logique inexorable, mais on ne doit paseie peut la défendre par des
moyens qui sont en contradiction avec les finslifursuit.*®

2) Anarchisme non-violent

Alors que parmi les fondateurs de la pensée atitiée, un bon nombre étaient
fermement contre l'utilisation de la violence, t&sdwin, Tucker ou Tolstoi, et que
de nombreux militants anarchistes, tels E. Armatay Ryner ou Barthélemy De
Ligt, se sont élevés dans le passé contre la gé&adian de la violence comme
méthode révolutionnaire l'anarchisme reste néansndioujours dans I'esprit
populaire synonyme de violence. Comme I'écrivaitrHeay : "On ne le dira jamais
assez, l'anarchisme, c'est l'ordre sans le gouveemt; c'est la paix sans la
violence. C’est le contraire précisément de toutqo&n lui reproche, soit par
ignorance, soit par mauvaise fo{."

" Pensiero e Voluntal5 septembre 1924

“8 pensiero e Voluntil® octobre 1924

9 Ibid.

%0 « Violence - Non-violence - Anarchie Bnique n°54, 55 et 58, 1951
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a) Anarchisme réformiste
1. William Godwin (1756-1836)

L’'anglais Godwin, méme s’il n'appelle pas anarchassa doctrine sur le droit,
I'Etat et la propriété, n’en fut pas moins un deast premiers a considérer I'Etat
comme une institution juridique contraire au bidéreéuniversel, et la propriété
comme le plus grand obstacle au bien-étre de féils.d’'un pasteur dissident et
pasteur lui-méme jusque 1787, il embrassa ensaipedfession d’écrivain. Il publia
de nombreux écrits sociaux, d’économie, d’histode, philosophie ainsi que des
contes et des livres pour la jeunesSst en 1793, pendant la révolution francaise
(vis-a-vis de laquelle il était tres critique), fupublie son ceuvre principale
Recherche sur la justice en politique et sur sdlu@mce sur la vertu et le bonheur de
tous™. Cet ouvrage, bien que tombé dans I'oubli paultesa eu un profond impact
sur le mouvement ouvrier anglais de I'époque, apmht que les travailleurs
formaient des sociétés de plusieurs centaines de&mas pour acheter un exemplaire
en commun et se le passer de mains en mains.

Godwin était contre toute violence car "la forces dmmes sera toujours
suspecte a notre entendement car les deux padigemel’utiliser avec la méme
chance de succes. C’est pourquoi il nous faut abhéa force. En descendant dans
I'arene, nous quittons le sir terrain de la véettéhous abandonnons le résultat au
caprice et au hasard. La phalange de la raisomwagihérable : elle avance a pas
lents et sdrs et rien ne peut lui résister. Maisosis laissons de coté nos theses et si
nous prenons les armes, notre situation changed@ng, au milieu du bruit et du
tumulte de la guerre civile peut présager du suocede l'insucces de la cause ?
faut donc bien distinguer entre instruction et &@&tmn du peuple. Loin de nous
I'irritation, la haine, la passion ; il nous faat fiéflexion calme, le jugement sobre, la
discussion loyale."

La doctrine de Godwin est réformiste dans la mesurepour réaliser le
changement, Godwin souhaite convaincre les homingsnse que tout autre moyen
doit étre rejeté, il nie la nécessité de la révotupuisque pour lui, les oppresseurs
finiront par réaliser leur erreur et la vérité fanipar triompher en s’imposant d’elle-
méme a l'adversaire. Il croyait en la "souveraimed™ qu’est la persuasion et d’elle
seule, il attendait la réalisation des changem&atameés par I’humanité souffrante.

"Apres tout, on ne peut oublier que si révolutidrvielence ne sont pas en
connexion nécessaire, la révolution et la violengpt trop souvent été
contemporaines de grands changements de systemé 609 Le devoir donc, des
hommes éclairés, est de retarder les révolutioaadjus ne peuvent les empécher. II
est raisonnable de croire que, plus tard ellesrsdupsent, plus les vraies notions
politiques sont comprises et moindres sont lesnnéoients attachés a la révolution."

Godwin rejette donc principalement la révolutiom dacraint la violence qui
lui est si souvent rattachée. Selon lui, ceci @t manque de préparation des esprits

*1 Toutes les citations qui suivent en sont extraites
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pour la transformation sociale et politique cormesgante, c’est cette préparation
gu’il considere comme le vrai travail du réformateacial. Il se refuse néanmoins a
condamner séverement l'ardeur révolutionnaire desples : "Les hommes qui

s’irritent contre la corruption et s’impatienteng dlinjustice, et qui, par cet état

d’esprit, favorisent les fauteurs de révolutiont twutefois pour leurs erreurs une
noble excuse: c’est I'excés d'un sentiment vertde®our bien comprendre la

position de Godwin et sa cohérence interne, il fawuoir qu’il considérait surtout

comme un malentendu "de supposer que, parce q@emeons pas de commotions
populaires et de violences, la génération ol nawsng ne bénéficiera pas de nos
principes politiques".

2. P.-J. Proudhon(1809-1865)

Proudhon, le pére de l'anarchisme et I'un des o fondateurs du
socialisme, tenait une position assez semblablella de Godwin sur la violence :
"Malgré les violences dont nous sommes témoinsejerois pas que la liberté ait
besoin désormais pour revendiguer ses droits ajereses outrages, d’employer la
force, la raison nous servira mieux ; la patienaemme la Révolution, est
invincible 1"°2 "Une révolution est une explosion de la force nigae, une évolution
de la société du dedans au dehors ; elle n'esin@ggu’autant qu’elle est spontanée,
pacifique (...) Il y a une tyrannie égale & la régnimomme a lui faire violencé®

Il est classé dans les anarchistes réformistes lman qu’il souhaite la
révolution sociale, il préconisait pour la réalides moyens sans rupture avec le droit
etabli. Par exemple, en 1848, il fut élu députa @dnstituante. Et en 1849, il créa la
"Banque du peuple", sorte de caisse mutuelle fongtnt en-dehors de toute
commandité d’Etat. Proudhon voulait éviter I'expii@fion violente et pronait la
multiplication des associations ouvriéres de prtidac (seul moyen selon lui
d’écarter, a la fois, le capitalisme privé et laiovalisation étatique) grace au crédit
gratuit que la Banque du Peuple leur consentirait.

"Nous ne devons pas poser 'action révolutionnaimame moyen de réforme
sociale, parce que ce prétendu moyen serait url apadorce, a I'arbitraire, bref une
contradiction. Je me pose ainsi le probléme : fegr@rer dans la société, par une
combinaison économique, les richesses qui soniesade la société par une autre
combinaison économique. Or je crois savoir le mogernrésoudre a court délai, ce
probleme. Je préfere donc faire brdler la prop@épétit feu, plutdt que de lui donner
une nouvelle force en faisant une Saint-Barthéldmpropriétaires™

Je ne m’attarderai pas plus longtemps sur Proudhosi sa pensée est d’'une
richesse exceptionnelle, sa pensée est tellemefitfame, voire contradictoire,
gu’il est possible de lui faire dire des choses tdéverses. Proudhon voulait le
socialisme et la liberté, la justice sociale eddéanocratie ; a cette fin il explora toutes
les directions possibles, tant pratiques, que thées, ce qui a naturellement amené
I'apparition de contradictions dans sa pensée.

*2De la Justice dans la Révolution et dans I'Eglik860
%3 Les confessions d’un révolutionnaifB849
¥ réponse a une lettre de Marx, 17 mai 1846
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3. Gaston Leval(1895-1978)

En 1915, le francais Pierre Piller arrive a Baonel il a déserté et a préfére
I'exil a la guerre. En Espagne, il entre en étooihtact avec les milieux libertaires
espagnols et écrit avec une certaine régularité ams journaux. En 1921, il part a
Moscou avec la délégation de la CNT assister augfésnconstitutif de la llle
internationale des syndicats rouges, c’est a pddircette époque qu'il utilise le
pseudonyme de Gaston Leval. Il met tous ses eftd@rt®ute son éloquence pour
convaincre les autres délégations a prendre posgir les déportations et les
emprisonnements massifs des militants anarchistésissie. En 1924, il s’embarque
pour ’Amérique latine et se rend en Argentinepaétir de cette époque, il devient un
des principaux théoriciens du mouvement libertaspagnol et publie de nombreux
livres. Aprés avoir participé a la révolution espalg et subi la victoire de Franco, il
rejoint la France et passe deux ans dans les pridorgouvernement de Vichy. Il
collabore ensuite auibertaire, et fonde en 1951 I&€3ahiers du socialisme libertaire

Gaston Leval partage la méme analyse de I'Etat wues les penseurs
antiautoritaires : "L’'Etat apparait dans I'histotemme le résultat du droit du plus
fort, de la violence, de la barbarie. Un Etat quistappuierait pas sur le glaive serait
une contradiction. L’Etat c’est la guerre au-dehetd’oppression a lintérieur®.
Mais il n’est pas un partisan de la destructiorepetr simple de I'Etat car, pour lui,
I'Etat "déploie,dans la société actue|leertaines activités utiles, ou qui peuvent étre
considérées comme telles” et "il ne s’agit doncgmmsimplement le détruire - ce qui
serait employer une technique de combat contreqrgdi - mais de leemplacer
quand son réle est utile. Nous sommes des constmscplus que des destructetfs”

L’accaparement de certaines activités socialeméitesupar I'Etat est trés
important car il lui permet d’asseoir sa légitim@ed’étendre sa domination. C’est
avec I'Etat-providence que cet accaparement adggoercaractére le plus pervers.

"Cela lui est facile et ne fait qu’augmenter sonymr. Car il accapare de plus
en plus les rouages de la machine sociale, etevailsa facon a I'ensemble des
intéréts qui s’y coudoient ou s’y combattent. (L'Etat en soj monarchique,
républicain ou socialiste, entité dominatrice etatante dont I'appétit est insatiable,
fut toujours le "monstre froid qui mord avec destdevolées" que dénoncait
Nietzsche. (...) Le monstre insatiable (...) n'a pagdil pris conscience de sa force
et de ses possibilités qu’il commence a étendrepsavoir, ses attributions et ses
abus. Il devient sa propre raison d’étre, et ade#d, plus que l'intérét pour la sociéte,
qui expliqgue sa participation aux affaires éconaragy et financieres ; cela et sa
volonté de domination politique aussi absolue qssible."

Pour Leval, la violence a trop souvent étée justitd nom de I'anarchie et il ne
croit pas que la lutte armée soit un moyen adégoar amener le socialisme
libertaire :

"Nous ne préconisons pas la lutte armée contreréafprce d’oppression et
d’exploitation de l'histoire et qui, au sein de gha nation, dispose de moyens

% ’Etat dans I'histoire p.291
% |bid., p.291
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d’extermination incomparablement supérieurs a calont peut disposer la
population. (...) Car c’est se placer sur son terrimoriser son jeu et donner a la
lutte le caractere de violence qui lui convients linconscients qui révent d’une
révolution universelle sont, de plus, des irrespbfes qui ne tiennent
compte d’aucune lecon universelle. lls nous cormdemt a un nouvel esclavage pire
gue le régime détruit, comme le prouve l'expériedmdchévique. Il faut plus
d’héroisme pour se battre avec les moyens civilction constructive créatrice que
préconisaient les grands libertaires qui eurentreenmom Godwin, Proudhon et
Tolstoi, a laquelle se rallia Bakounine sur le tdedsa vie, et que nous avons vu
triompher avec Gandhi en Inde, cette action cr@gtiisons-nous, est la seule qui
peut aboutir & des résultats positi5."

Gaston Leval peut étre considéré comme anarclégienmiste car a la fin de sa
vie il soutenait qu’étant donné le degré de déymaopent des sociétés capitalistes et
la complexité de leur organisation non seulemestaiiaction de I'Etat-providence
mais également a linterdépendance économique rakndie peuple n'est pas
préparé a faire la révolution et a transformerol@été dont le plus souvent il ne voit
méme pas la nécessité. Leval ne voit pas d’'auttgico "que celle des réalisations
partielles, sans détruire I'organisme économiqupétakste”.

b) Anarchisme rénitent

Avant de passer aux grands penseurs de l'anarchremigent, les deux
éléments fondamentaux sur lesquels la résistanda eévolution non-violentes
S’articulent :

1° une analyse de la nature du pouvddr servitude volontaire des peuples,
due aEtienne de La Boétie.

2° une méthode d’action directela désobéissance civilepratiquée et
théorisée par Henry David Thoreau (Il existe eh lbéén d’'autres formes d’actions
directes non-violentes que la désobéissance amdes a condition de prendre ce
terme dans un sens assez large, elles peuventgpplupart étre considérées comme
des formes variées de cette derniere).

Bien que n’étant pas des anarchistes au sens(s&iserait anachronique), La
Boétie et Thoreau sont présentés dans cette se&ésernvée aux anarchistes rénitents
car ils ont grandement influencés ce courant duvement libertaire.

1. Etienne de La Boétig(1530-1563)

Meilleur ami de Montaigne, celui dont il a dit gu'eimait "parce que c’était
lui, parce que c’était moi", La Boétie est prindgraent connu pour sdniscours de
la servitude volontair® dont I'originalité reste toujours aussi grandeoauj’hui.

La philosophie politigue du XVle siecle est proféntent marquée par la
pensée de Machiavel (que La Boétie a beaucoupMaghiavel (1469-1527) est le
premier & avoir esquissé une théorie de I'Etati(disde la cité ou de I'empire). Il a

*"Ibid., p.292
8 Toutes les citations de La Boétie en sont issues.
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lié sa fondation et son maintien a la violencefolidde son analyse sur une vision
profondément pessimiste de la nature humaine,htbesmes sont méchants", dit-il.

Dans lesDiscours sur la premiere décade du Tite-Live tente de démontrer

comment I'Etat n'a d’autre fonction que de retourtee méchanceté des hommes
contre elle-méme pour engendrer I'ordre politiqgukeg valeurs de la vie en commun,
il fonde donc le pouvoir politique sur la violend2u point de vue de Machiavel, la
violence du fondateur de I'Etat Iégitime ne seidgie de la violence du tyran que
sur ce point : le tyran agit en vue de son égoisenfandateur en vue d’instituer un
intérét public.

Etienne de La Boétie sait autant que Machiavel tHe&at consiste en
méchanceté, agression, violence, mensonge, ..., rhare dit pas qu’ls se
convertissent en un ordre générateur de valeurs'dst en cela qu'il est le seul
auteur authentiguement antimachiavélien du XVlels)é Par un mouvement d’'une
hardiesse géniale, il ne perd pas son temps a iguest le tyran sur ses
commencements, il porte son attention non surrbntynais sur les sujets, privés de
leur liberté : comment peut-il se peut faire quanttd’hommes, tant de bourgs, tant
de villes, tant de nations endurent quelquefoisytam seul, qui n’a de puissance que
celle gu’ils lui donnent" ?

L’originalité de la thése soutenue par La Boétiestcde nous prouver que
contrairement a ce que beaucoup s’'imaginent, latgde soit forcée alors qu’elle est
toute volontaire. Combien, sous les apparences pgoses, croient que cette
obéissance soit obligatoirement imposée. Pourtanhtent concevoir autrement
gu’'un petit nombre contraint I'ensemble des autm®yens a obéir aussi
servilement ? En fait, tout pouvoir, méme quarglithpose d’abord par la force des
armes, ne peut dominer et exploiter durablement soweté quelconque sans la
collaboration - active ou résignée - d’'une partieable de ses membres.

"Il n'est pas croyable comme le peuple, dés lord st assujetti, tombe si
soudain en un tel et si profond oubli de la fragehj= liberté], qu’il n'est pas
possible gu’il se réveille pour la ravoir, servatfranchement et tant volontiers
gu’on dirait, a le voir, qu'’il a non pas perdu g®tté, mais gagné sa servitude. Il est
vrai gu’au commencement on sert contraint et vaipaula force ; mais ceux qui
viennent aprés servent sans regret et font volentie que leurs devanciers avaient
fait par contrainte."

Ce sont "les peuples mémes qui se laissent outpdgt@ont gourmander,
puisqu’en cessant de servir ils en seraient quittésst le peuple qui s’asservit, qui
se coupe la gorge, qui, ayant le choix ou d'étreaed’étre libre, quitte la franchise
et prend le joug, qui consent & son mal, ou pletpburchasse."

L’association paradoxale des termessdevitudeet devolontaire éclaire d’'une
lumiére nouvelle le probléme dwnsensus la base de I'Etat : "Ce dernier n’exprime
plus la paix conquise dans un Etat fort, il signifabaissement de 'homme et de ce
qui fait la dignité de 'homme, la liberté. La viwice reste la violence méme si les
violentés y consentent car ils n'y consentiraielis ftaient restés pleinement
humains. Par le oui qui semble un dernier effdedeliberté, ils avouent au contraire
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leur déchéance? Voila qui contredit I'optimisme de Machiavel etu® ses
successeurs qui voudront fonder la légitimité deiddence étatique. C’est donc au
traité de La Boétie que feront échos plus tarciigisjues anarchistes de I'Etat.

Mais Etienne de La Boétie ne se contente pas dendén il propose
€galement une issue a la tyrannie. Puisque, selpfice ne sont pas les bandes de
gens a cheval, ce ne sont pas les compagnies dalggned, ce ne sont pas les armes
qui défendent le tyran” mais bien le peuple qussavit lui-méme par sa docilité, il
devrait étre possible de se libérer du joug depfepseur sans la force des armes. Il
affirmait que ce tyran, "il n'est pas besoin dedtebattre, il n’est pas besoin de le
défaire, il est de soi-méme défait" a condition€'gle pays ne consente a sa
servitude".

"De tant d’indignités, que les bétes mémes nestadfriraient point, vous
pouvez vous en délivrer si vous essayez, non pasukeen délivrer, mais seulement
de le vouloir faire. Soyez résolus de ne servis @uvous voila libres, je ne veux pas
gue vous le poussiez, ou ébranliez : mais seulermetg soutenez plus , et vous le
verrez comme un grand colosse, a qui on a déroldda, de son poids, de soi-
méme, fondre en bas et se rompre."

Il fut ainsi un des premiers a prétendre gu’il f@ossible de résister a la
misére et a I'oppression autrement que par la veaeet le meurtre ; et c’est sur une
analyse semblable de la servitude volontaire dasplpse que se baseront les
successeurs de la pensée non-violente. lls retahde La Boétie que la domination
ne dépend pas uniquement de la violence que lesnogp subissent mais aussi de
'obéissance qu’ils consentent. Donc une strat@gierésistance non-violente est
possible, en organisant collectivement le refudéiioou de collaborer.

2. Henry David Thoreau (1817-1862)

Ecrivain américain, il a ouvert le chemin de la svimlence sociale par la
désobéissance civile. Celle-ci peut étre définienroe la violation pacifique et
délibérée de certaines loi, décrets, reglementdpnorances de la police ou de
I'armée, ... Il s’agit habituellement de lois quen’considere comme immorales en
elles-mémes, injustes ou tyranniques. Cependard, lais peuvent parfois étre
enfreintes pour symboliser I'opposition a des pras du gouvernement sur un plan
plus général.

Thoreau écrit lui-méme : "Les raisons de la déssadice civile sont variées.
Elle peut étre pratiquée a contrecceur par des maesoqui ne désirent pas troubler
I'ordre établi, mais désirent seulement resterdisl@ leurs convictions. Elle peut étre
entreprise dans le but limité de changer une paktiou un réglement que l'on
considere injuste. Elle peut étre employée en m@&m@s que d’'autres actions non-
violentes, dans les temps de troubles et d’agrtgtilitique, comme un substitut de
la révolution violente, avec comme objectif de mjngaralyser et désintégrer un
régime que I'on considere comme injuste et tyramaig

9B, Guillemain, « L’Etat et la violence », 1990
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Thoreau ne fut pas un simple théoricien puisqplemua ces idées en refusant
de payer I'imp6t en1846 par protestation contrguarre du Mexique, il fut alors
brievement emprisonné. En publiant son essai sdésabéissance civile en 1848, il
fit alors preuve d’'une opposition radicale vis-a-de I'Etat américain: "Ce n’est pas
a cause d’'un article particulier de ma feuille ginh que je refuse de payer. Je désire
simplement refuser allégeance a I'Etat, m’en regterester effectivement séparé de
lui. Je ne me soucie pas de suivre a la tracedeseale mon dollar, si tant est que je
puisse faire, jusqu’au moment ou il achete un horaman fusil pour tuer quelqu’un
- le dollar n'y est pour rien — mais je prends liétéa suivre les effets de mon
obéissance civile>®

La pensée de Thoreau est trés certainement a @araantiétatique, pour
preuve cet extrait : "C’est de tout coeur que jessnsl a la maxime selon laquelle "le
meilleur des gouvernements est celui qui gouverrmadins”, maxime que jaimerais
voir suivie d’effet de maniére plus rapide et phystématique. Si 'on pousse le
raisonnement a I'extréme, on finit par en arrivédiidge suivante, a laquelle je crois
aussi, que "le meilleur gouvernement est celui @i gouverne pas du tout".
Dailleurs, lorsque les hommes y seront préts,cosnaitront une telle forme de
gouvernement. (...) Nombreuses et de poids sontiestions qu’on a pu formuler a
I'encontre d’'une armée permanente, elles doivemate@égent prévaloir ici et étre
invoquées contre le gouvernement permanent.” Malgué cela, Thoreau ne peut
étre considéré comme un anarchiste, cet extraiidetre bien : "Néanmoins, pour
m’exprimer de facon concrete, en citoyen et noafa¢on de ceux qui se proclament
hostiles a toute forme de gouvernement, je neméelaas sur-le-champ sa disparition
mais son amélioration immédiate."

On voit que c’est un personnage multiple, souventradictoire. Certains ont
vu en lui un penseur de la non-violence (il a datefrandement influencé ce courant
puisque Gandhi et Martin Luther King furent de farts admirateurs de son essai sur
la résistance au gouvernement). Mais a nouvealseca@t commettre une erreur
puisque, enl1859, il prit violemment parti pour Bachiste abolitionniste John Brown
récemment condamné a mort car il venait, dans gregiésespéré, de s’attaquer a
'arsenal de Harper's Ferry; Thoreau justifia alole recours a la violence
insurrectionnelle.

3. Anselme Bellegarrigug~1823-77?)

Souvent ignoré par les historiens, Bellegarriguersgparable de I'histoire du
mouvement libertaire dont il est un des principau&curseur, ne serait-ce que pour
avoir créé en 1850 'Anarchie, journal de l'ordre qui ne connu hélas que deux
numeéros. On ne connait que peu de choses de sajog Né dans le Sud-Ouest de
la France, on le retrouve fin 1846 en Amérique durd\ il reviendra ensuite en
France pour participer au renversement du pouvoiiéerier 1848. Puis nulle trace
de lui jusqu’a la parution de la brochuke fait, au fait!! Interprétation de l'idée
démocratiguedans laquelle la plupart des principes antiawtives sont énoncés. |

0 Résistance au gouvernement ¢i¥B48. On lui a ensuite donné le nomDEsobéissance civild outes les citations
qui suivent en sont issues.
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participe ensuite a la rédaction d’un quotidien,anticle lui valant d’étre poursuivi
par le gouvernement. Il publie alors le jourhgnarchie On ne sait plus rien de lui
apres, sauf qu’a un moment ou a un autre il glatterance pour I’Amérique centrale.

Bellegarrigue fustigea violemment les partis, "veles des nations”,
considérant qu’ils étaient responsables de la témiautoritaire et centralisatrice de
la révolution de 1848, qu’il ne nomme dailleursspainsi car pour lui "une
Révolution doit étre la ruine non pd&an gouvernement, maidu gouvernement"
alors que "I'évolution de 1848 n’a été que la cdidation de ce gu'il s’agissait de
détruire.®*

Pour ce fédéraliste, le centralisme est I'héritirect de la monarchie et
contraire a I'essence de la démocratie puisquérnaodratie est "le gouvernement de
soi par soi-méme", lself-governmentc’est-a-dire I'anarchie®® "La démocratie ne
consiste pas a faire gouverner toutes les commpaesune commune, tous les
individus par un ou plusieurs individus, elle catsia laisser chaque commune et
chaque individu se gouverner sous leur propre resgmlité. (...) La tyrannie vient
de la centralisation communiste ou monarchiqudipkxté individuelle est dans la
municipalité ; la municipalité est essentiellemeéémocratique®

Il s’explique sur le choix du terme anarchie qumlassimile au désordre et a
la guerre civile alors que "lI'anarchie c’est I'oetiret que "le gouvernement c’est la
guerre civile". Ce malentendu provient de ce quieistbire a appeléanarchique
I'état d’'un peuple au sein duquel se trouvaientsiplurs gouvernements en
compétition” alors que I'anarchie est 'absencgdeavernement. "L’anarchie antique
a été effectivement la guerre civile et, cela, pance qu’elle exprimait I'absence,
mais la pluralité des gouvernemerits."

Par contre, dés lors qu'un gouvernement est folt#dus ne pouvez point
faire que, de cette inégalité, ne surgisse totavd tn conflit entre le parti des
privilégiés et le parti des opprimés. En d’'autersies, un gouvernement étant donné,
VOus ne pouvez pas éviter la faveur qui fonde idl@ge, qui provoque la division,
qui crée I'antagonisme, qui détermine la guerrdeci\?®

Belleguarrigue exprima tres clairement et aveceddacnotion clé de servitude
volontaire : "Vous avez cru jusqu’a ce jour gu’ilayait des tyrans ? Et bien ! vous
vous étes trompés, il n'y a que des esclaves :ulanal n'obéit, personne ne
commande.", ainsi que celle de désobéissance cildedémocrate n’est pas de ceux
qui commandent, car il est celui qui désob&itll' élabora toute une stratégie du
"refus de concours" et de "greve politique” qui ale\étre capable de vaincre le
régime le plus puissant "par l'abstention et I'ttet Bellegarrigue rejetait les
insurrections armées car il les accuse d’avoircig été "des jongleries sanglantes
qui, sous le titre pompeux de révolutions, dissenul’'impertinence de quelques
valets pressés de devenir des maitfes"

L ’Anarchie, journal de I'ordren°2, I, mai 1850

%2 Au fait, au fait ! | 1848

8 ’Anarchie, journal de l'ordren°2, V

z;‘ L'Anarchie, journal de I'ordren°1, chap. I, avril 1850
Ibid.

% Au fait, au fait ! | IX

%7 Au fait, au fait ! | XXII
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"Je ne crois point a I'efficacité des révolutiommées et, cela, pour une raison
bien simple, c’est que je ne crois point a l'effitd des gouvernements armés. Un
gouvernement armé est un fait brutal car il n'arppuncipe que la force. Une
révolution armée est un fait brutal, car elle n@utre principe que la force. (...) Tant
gu’un gouvernement, au lieu d’améliorer la condittes choses, n'améliorera que la
condition de quelques personnes, une révolutiommee inévitable de ce
gouvernement, ne sera qu’une substitution de peesoau lieu d’étre une conversion
de choses. (...) Quand le peuple aura bien compnmsaion qui lui est réservée
dans ces saturnales qu’il paie, quand il se sardur€eompte du rdle ignoble et
stupide qu’on lui fait jouer ; il saura que la \@nte est I'antipode du droit ; et, une
fois fixé sur la moralité et les tendances desigparblents, qu’ils soient d'ailleurs
gouvernementaux ou révolutionnaires, il fera saléion a lui, par la force unique
du droit : la force d’inertie, le refus de concoudsns le refus de concours se trouve
I'abrogation des lois sur 'assassinat légal eirteclamation de I'équité>®

On voit que pour Belleguarrigue, les insurrecticgy®oduisent essentiellement
le schéma gouvernemental: "L’'opposition insurmeutelle se trouve avoir
exactement le méme caractéere que l'opposition meméaire, en ce sens qu’elle
affirme la tutelle au lieu de la nier, qu’elle ree Révolution au lieu de l'affirmer,
seulement, dans I'enceinte d’'une assemblée, I'apposie confirme que le principe
gouvernemental, tandis que, dans la rue, elle coefie fait.®® ; et donc pas plus que
la politique, I'insurrection n'apparait a ses yaaxnme un moyen révolutionnaire.

4. Léon Tolstoi(1828-1910)

Tolstoi n'est pas seulement le grand écrivain temtomans sont traduits dans
le monde entier, il est aussi un des premiers goamire que seule la non-violence
peut s'opposer de maniére acceptable a la violglecé#armée, de I'Etat et des
Eglises. Tout le domaine de son ceuvre concernaité cpiestion est depuis
longtemps occulté, comme en témoigne encore aujuurdh totale absence en
librairie de ses écrits philosophiques, religietipditiques.

Tolstoi n'a jamais employé le terme "non-violenpafsque celui-ci a été forgé
plus tard par Gandhi, pour parler du refus de ddevice il parlait de "non-résistance
au mal par la violence" qu’on a tres souvent reg®laar "non-résistance au mal”, ce
qui est tout & fait erro®; néanmoins, il est trés certainement l'initiatdarla pensée
non-violente. Gandhi et Tolstoi ont échangé uneespondance qui a duré de 1909
jusqu'a la mort de Tolstoi en 1910, Gandhi étadrsalparfaitement inconnu, a
I'exception de quelques hindous et musulmans irsdieTmigrés en Afrique du Sud.
Ce sont Tolstoi et Thoreau qui ont été les grandpiiateurs de Gandhi lorsqu'il
fonda sa théorie non-violente.

Tolstoi était farouchement hostile & I'Eglise odhxe russe car il pronait un
retour a un christianisme épuré, fondé suséemon sur la Montagneu est exposé
pour lui le commandement relatif a la résistanag-violente au mal. Il n’hésita pas a

% |bid.
9 ’Anarchie, journal de l'ordren°2, IX
® Tolstoi a d'ailleurs dénoncé cette mauvaise imégtion de sa doctrine dans son téleis paraboles1895
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fustiger violemment I'Eglise russe dans ses égitsr avoir constamment violé ce
principe. Cela lui valu d’étre excommunié en 1964 qui était considéré a I'époque
comme une supréme mise a I'écart de la sociététdiakjetait toute forme de rites
extérieurs, la religion se confondant chez lui daemorale, dont le principe essentiel
est 'amour de 'lhomme et de la vie,

Les idées de Tolstoi sur I'Etat sont résumées darfermule "I'Etat, c’est la
violence". En effet, selon lui I'essence du pouvoonsiste a menacer les hommes de
la privation de liberté, de la vie et & mettre oeshaces a exécutidi" La finalité du
pouvoir est de maintenir le peuple dans I'obéissagicla soumission, c’est-a-dire
dans l'oppression : "Partout ou il y aura le pouwss uns sur les autres, il n’y aura
pas de liberté mais I'oppression des uns sur leesauC’est pourquoi le pouvoir doit
étre détruit.” Tolstoi n’ignore pas la thése qui justifie lesleiwes de I'Etat en
alléguant qu’elles ne sont que des contre-violenéegssaires et légitimes pour faire
échec aux violences des hommes déraisonnablefpliue fort justement a cette
thése :

"De deux choses I'une, ou bien les hommes sonéties raisonnables ou ils
ne le sont pas. S’ils sont des étres non raisoasablors ils sont tous tels, et tout
parmi eux doit se résoudre par la violence, elyilanpas de motif que les uns aient le
droit de violence et que les autres en soient grivet ainsi la violence du
gouvernement est injuste. Si les hommes sont des éisonnables, alors leurs
relations doivent étre basées sur la raison, ®spltit, et non sur la violence des
hommes qui par hasard ont accaparé le pouvoir.est pourquoi la violence du
gouvernement ne peut se justifier en aucun ¢as."

Tolstoi est convaincu que le seul moyen dont Rl dispose pour lutter
efficacement contre la violence organisée par tEt®st qu'il s’abstienne de toute
participation personnelle a cette violence. "litfagulement que 'homme s’éveille de
I'hypnose de l'imitation ou il vit et qu’il regardsobrement ce que I'Etat exige de lui
pour que, non seulement il refuse d’obéir, maioépe un étonnement indicible
qu’on ose lui poser de pareilles exigencdés."

Le moyen principal que se donne I'Etat pour impcs®T pouvoir au peuple,
c’est 'armée. Pour Tolstoi, la défense de la patfest qu'un prétexte pour mieux
maintenir le peuple dans l'obéissance et défendr@rbpriété contre le peuple
(principalement la propriété de la terre dont leygans russes sont dépossédés).
Dans ces conditions, le premier devoir de celuieqiend lutter contre I'oppression
du peuple, c’est de refuser le service militaiteedt convaincu que le seul moyen
pour "détruire radicalement toute la machine gouweerentale, (...) c’est le refus du
service militaire avant méme de tomber sous l'ieffice abrutissante et dégradante de
la discipline.”™ L'entrée au service est la négation de la dighiténaine : "C’est
I'entrée volontaire en un esclavage qui n’a d’adivé que lI'assassinat.’’Le plus
dégradant aux yeux de Tolstoi dans 'armée, c&esketment d’obéissance par lequel

"I Derniéres parolesp.118
2\bid., p.121
3 Rayons de 'aubep.387
" Derniéres parolesp.107
> Rayons de 'auhe.410
®bid., p.411
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le soldat s’engage a tuer par ordre : "Pour toatrhe existent des actes moralement
iImpossibles, aussi impossibles que certains achgsiques. Et I'un des actes
moralement impossibles pour la plupart des hommsids, sont affranchis de toute
hypnose, c’est la promesse d’obéir aveuglément & ldemmes indifférents et
immoraux qui se proposent l'assassirat."

Tolstol joua un grand role sur les objecteurs descience russes, en
particulier, il aida la secte religieuse des Dhdades dont I'une des particularités
était de refuser le service militaire, ses memi@tagent persécutés et emprisonnés.
En récoltant des fonds du monde entier et en ddaesugains réalisés par la vente de
son livre Résurrectionparu en 1899, Tolstoi permit aux Dhoukobors d’'éarigau
Canada ou le service militaire n’était pas obligafs ™

Il est certain que bien gqu’elle ne se revendique gqu@archiste, la pensée de
Tolstoi est bien anticléricale, antiautoritaire agttimilitariste. Tolstoi se réclamait
également du communisme, d’'un type spécial d’adleprimitif et évangélique. I
critiquait violemment la propriété car cette ingdiibn "implique que non seulement je
n'abandonnerai pas mon bien a qui voudra le premiaés que je le défendrai contre
lui. Et on ne peut défendre contre un autre cergaioit étre a soi autrement que par
la violence, c’est-a-dire le cas échéant, partla ket, s'il le faut, le meurtre. (...) Sans
violence et sans meurtre, la propriété ne saumimaintenir. (...) Admettre la
propriété, c’est admettre la violence et le meufifté€n condamnant I'accaparement
exclusif de la terre par les propriétaires foncig@tsnt il faisait partie), Tolstoi en
arriva logiqguement a excuser et méme légitimer dé: V'Le voleur sait que le
gouvernement le détrousse, il sait que nous leprigtaires terriens, nous l'avons
volé depuis longtemps, en lui arrachant une teuke dgvait étre une propriété
commune. Lorsqu’il ramasse des branches mortes @lbwmer son four, nous le
jetons en prison, nous essayons de le persuadéregt’un voleur. Il sait bien
pourtant que ce n’est pas lui le voleur, mais cqluia volé la terre, et que toute
restitution qu'il opére de ce qui lui a été dérelséun devoir envers sa familf&.On
peut enfin noter que des communautés agricolesréesppar les idées de Tolstoi
existaient un peu partout en Russie. Elles ontet@té supprimées par le pouvoir
bolchevik aprés la révolution d’octobre car il neupait supporter ce genre
d’expérience indépendante de son autorité.

Tolstoi peut tres certainement étre considéré comenpere de I'anarchisme
chrétien (dont il ne s’agit pas de nier I'existerstg base d’'une terminologie qui
pourrait sembler contradictoire aux yeux de cesjaiet de I'anarchisme rénitent
(particulierement de I'anarchisme pacifiste qui, egtiantitativement parlant, la
composante la plus importante de l'anarchisme egt)it Nombreux sont les

" Ibidem p.59

8 Kropotkine a également contribué a cette émignatio

" Les sectes ont été en Russie des foyers impodeanivolte. Un des exemples les plus frapparaesicte des
begounys, ou fuyards, dont Tolstoi a décrit un mendansRésurrection(3® partie, chap. XXI). Les begounys
refusaient absolument tout & I'Etat : non seuleriiemte le servent ni par I'imp06t, ni par les armeispar la soumission
a l'instruction publique, mais ils lui refusent mémeur identité, ils sont des sans-nom. Ces réfirast prenaient le
chemin de la forét septentrionale et y disparagssdiG. Nivat, « La révolte russe », 1998).

8 Rayons de 'auhg.53

81 Résurrection2® partie, chap. XXXII
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anarchistes qui se référeront a sa pensée. Maafestexemple, dans un texte ou il
critique ce qu’il appelle (de facon incorrecte) néechisme “"passif’, rend
indirectement hommage a Tolstoi : "Un peu par iéaatontre I'abus qui a été fait
ces dernieres années de la violence, un peu a chude survivance des idées
chrétiennes, et beaucoup a cause de l'influenda deedication mystique de Tolstoi
gue ses grandes qualités morales et son géniepdtie populaire et prestigieuse,
I'attitude de résistance passive commence a pramugecertaine importance parmi
les anarchiste$Pour achever la preuve que les idées de Tolstvigne & juste titre
étre considérées comme relevant de I'anarchismi ge qu’il écrivait au sujet du
livre L’'anarchismede Paul Eltzbacher : "L’anarchie entre dans la @hiasms laquelle
le socialisme se trouvait il y a trente ans : altquiert le droit de cité dans le monde
des savants’®

Une derniere remarque sur la pensée de Tolstoiau@n moment, il
n'envisage l'organisation d’une action collectiv@nrviolente coordonnée qui
s’efforcerait de mettre en pratique les valeursatesr qu’il préconise, il pense que la
seule prise que l'individu posséde pour agir swsdeiété, c’est d’agir sur lui-méme,
non pas a seule fin de se "purifier" mais pourdf@ammer ses rapports avec les autres
en s’efforcant de les faire correspondre aux exigemmorales. "L’homme ne peut
améliorer qu’une seule chose qui est en son paultdiméme.?* Tolstoi refuse
d’accréditer la théorie qui préconise "l'améliooati de la vie sociale par le
changement des formes extérieufeste qui le conduisit a juger I'activité politique
comme inefficace et déraisonnable. On touche acis aucun doute, les limites de sa
pensée et de son action. C’est principalement Gaqpdhréussit a tirer des idées de
Tolstoi et Thoreau, une tactique collective peramgtt’ameéliorer la vie sociale sans
user de violence par la transformation des "forextérieures”.

5. Benjamin Tucker (1854-1939)

Tucker est un anarchiste américain dont l'influeacété prépondérante aux
Etats-Unis. Avec Stirner, il est le pére de l'at@sme individualiste. Malgré cela il
est peu connu en Europe (son ceuvre y a néanm@naligiarisée par E. Armand).
Né a South Dartmouth, un village du Massachusaatsgin une famille bourgeoise,
Benjamin Tucker est arrivé a I'anarchisme versd’@g 17 ans, lors de sa révolte
contre lintrusion de I'Etat dans la vie privée douple et son intérét pour la
"guestion de I'amour libre". Durant sa vie, il mth maintes reprises pour la liberté
d’expression en éditant et en vendant des ouvrageslits de publication par la
censure. |l traduisit de nombreux ouvrages, écuvie multitude d’articles et de
livres sur l'anarchisme et fut l'animateur de noeuses revues anarchistes
individualistes, dont la plus prestigieuseslfilterty. En 1893, il publie un recueil de
ses articles dans un livre intituké la place d’un livre. Par un homme trop occupé

8 Anarchig numéro unique, aolt 1896

8 « Muss es denn so sein ? » deutsch von Syrkin, 1901
% Derniéres parolesp.328

% bid., p.327
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pour en écrire un. Exposé fragmentaire de I'anasame philosophiqueC’est son
ouvrage majeur concernant I'anarchisme.

Tucker ne rejette pas de facon absolue le recodasviolence. Pour lui, la
légitime défense est un droit individuel et coliieaeposant sur "la distinction entre
'empiétement et la résistance, entre la dominagbria défense ; elle est d'une
importance capitale ; sans elle, il ne peut y adeirphilosophie sociale durabf8."
Cette notion d’empiétemeningasion) est au cceur de toute sa réflexion sur la
violence et I'Etat, voici la définition qu’il en dme : "Un empiétement est le fait
d’empiéter sur le domaine d'un individu, domaineed@iné par les bornes a
lintérieur desquelles sa liberté d’action ne seirtee pas a la liberté d'autrd”™
"Quant a I'essence méme de I'empiétement, peu i@ppr’il soit commis par une
personne sur tous (...) ou qu'il soit commis par tooistre une seule personrie."

C'est a partir de ce concept que Tucker rejettsel’tacon absolue I'Etat.
"Toutes les institutions qui aient été jamais diéai d'Etat ont deux caractéres en
communs. D’abord, celui de constituer un empiétémen) Ensuite, celui de
consacrer l'usurpation d’'une puissance absolueusuerritoire et sur tout ce qu'il
contient, puissance exercée en général dans ldedbubd’opprimer le plus possible
les sujets et d'étendre les limites de ce tergt8it C'est pourquoi "la définition
anarchiste de I'Etat est la suivante : I'Etat &athrnation de I'idée d’empiétement
dans la personne d’'un seul ou de plusieurs quepdént représenter et commander
toute la population d’'un territoiré™ On ne peut pas dire pour la défense de I'Etat
qu'il est nécessaire pour combattre la crimingitésque "I'Etat lui-méme est le plus
grand criminel. Il crée des criminels plus viteioné les punit.®*

Selon sa définition, "la résistance a une attaquangére n’est pas un
empiétement, mais une défenSeDeés lors, "Individu a le droit de se défendre
contre des empiétements sur son champ d’acfioritnéme I'emploi de la violence
est légitime contre une attaqtfe'Seulement une remarque s'impose : "Le droit de se
défendre par la violence contre I'assujettissenashtincontestable. Mais l'usage de
ce droit n'est pas a conseiller tant qu'on peutowveic a d’autre moyens.
Concernant la révolution, le probleme n’est dons mgeour Tucker qu™il est
nécessairement non-anarchiste d’'user de la violemzes que d’autres moyens
peuvent étre plus capables de vaincre I'empiétéménest pourquoi il rejette les
doctrines insurrectionnelles considérant que 'hepe des révolutions armées est fini,
on en triomphe trop facilement"

"L’abolition de I'Etat ne peut étre que le résulaine révolution sociale, mais
la révolution sociale doit se faire par l'oppogitial’'une résistance passive a

®nstead of a book. By a man too busy to write dnfeagmentary exposition of philosophical anarchigm23
8 |bid., p.67
8 bid., p.23
8 bid., p.22
bid., p.23
bid., p.26
2 bid., p.63
% bid., p.59
*bid., p.81
% bid., p.428
% bid., p.440



34

I'autorité. La résistance passive est I'arme lsspluissante que 'homme ait jamais
manié dans la lutte contre la tyrannie. Elle estdale résistance qui ait des chances
de succés dans notre société a base de subordingititaire et bureaucratique (...)
On ne peut lutter contre les empiétements de fdétai en votant, ni en lancant des
bombes, ni en tuant des rois. Mais des gu’un normbpmsant d’hommes décidés
dont l'incarcération paraitrait risquée, fermeraénquillement sa porte au nez du
percepteur des impbts, comme au nez de l'agentrajoriptaire qui lui réclame le
loyer ou le fermage ; dés qu’il ferait en outrecaler, en dépit des lois, sa propre
monnaie, supprimant ainsi I'intérét di au capitali$e gouvernement, avec tous les
priviléges qu'il incarne et tous les monopoles lgerigendre, serait bientdt anéanfi.”

Il calcula qu'il suffirait que un cinquiéme des taibuables ameéricains refusent
de payer leurs impdts pour que I'Etat soit mis eheé : les poursuites judiciaires
codteraient trop cher aux caisses publiques poeitegiautres assujettis soient préts a
régler cette nouvelle dépense. "Si un cinquiem&esant de la population s’opposait
au payement des imp0ts, cela causerait plus dedeafaire rentrer la somme due ou
méme d’essayer de la faire, que ce que les quiaijeiemes accepteraient de verser
dans les caisses de I'Etat."

Une autre de ses idées sur la transformation soesi@l rapproche plus du
réformisme de Proudhon : il jugeait que la soaietpeut évoluer vers I'anarchie que
si elle réussit a briser la conspiration de I'E¢atdes banques qui conservent le
monopole de I'émission de la monnaie. L'établisseim#e banques mutualistes,
destinées a briser le monopole financier étaitesmfdrs de lance de sa stratégie et la
condition indispensable selon lui pour atteindredeiété equitable.

Tucker n'accepte a la rigueur la violence que dansut d’'assurer les droits
fondamentaux, néanmoins "aussi longtemps quedatdiltle la presse et de la parole
existent, il ne faudrait pas avoir recours aux mgyeiolents pour combattre la
tyrannie. Méme si la liberté de parole était vialéems un ou douze, ou cent cas, ceci
n'autorise pas encore a verser un déluge de s@wg.n’est que lorsqu'on sera
absolument garrotté qu’il faudra user du moyenémé, de la violence. (...)

"Il ne faut employer la violence contre les repréants de l'autorité que si
ceux-ci ont rendu impossible toute agitation pgaii. L’effusion du sang est un mal
en elle-méme : cependant son emploi est justifi®ie agitation loyale et ouverte
nous est rendue impossible. La résistance padsivgreve pacifique, le refus du
paiement de I'imp0t, le refus du service militaleemeépris opiniatre de toute loi et de
toute sommation du pouvoir, tels sont nos moyensropagande®

Tucker se différencie donc fondamentalement deschistes insurrectionnels
par son emploi facultatif, et en dernier recouss,la riposte violente dans des cas
essentiels de légitime défense individuelle et comme une solution du probléme
social.

6. Han Ryner (1861-1938)

Ibid., pp.415-416
% bid., p.412
“bid., p.397
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Ecrivain et philosophe libertaire, Han Ryner a eaintes occasions défendu
par le verbe et par la plume les compagnons prisspolitiques tels E. Armand,
Sacco et Vanzetti, Ascaso, Durruti, et bien d'aitenarchiste individualiste, Han
Ryner est un de ces anarchistes pluralistes qensdien les complémentarités des
différents courants de la pensée libertaire. Dares @nquéte publiée en avril 1924,
par L'idée libre, Han Ryner répondait a la question "L'Individuais peut se
concilier avec le Communisme ?" . "Demandez-moida@n que vous y étes, si la
respiration se peut concilier avec la circulatiansaéing, la pensée avec le sentiment,
I'activité avec le repos.” Car si la grande vérdé l'esprit d’'Han Ryner est
I'individualisme, un certain communisme reste larit¢é de son cceur: "Le
communisme sera libération et durable conquéte ads tjuand il Ss’appuiera
consciemment sur l'individualisme. L'individualismmee fleurira toute sa splendeur
gue dans une société librement communiste.”

Pour aborder la pensée non-violente de Han Ryn@mi@ons brievement
deux répliques qu'il fait a Elisée Reclus (qu'ilnaidait profondément) dans leur
correspondance : "L’'opprimé a le droit de résiptmrtous les moyens a I'oppression
et la défense armée d'un droit n'est pas la via@dhait Elisée Reclus. "Disons
plutbt que c’est une violence légitime en droit.idMsupprimer un oppresseur est-ce
supprimer une oppression ? Probleme différent, dificile a résoudre !" réplique
Han Ryner. Autre part, Elisée Reclus parle de dgenéle de Bouddha, & lui comptée
par un ami tolstoien. Il s’agit de Bouddha se Em$smanger par un pauvre tigre
affamé. Elisée Reclus disait : "Je comprends celogpe, mais les Bouddhistes ne
nous racontent pas si, voyant un jour un tigre r@eipiter sur un enfant pour le
dévorer, il le laissa faire aussi. Pour moi, jeicigue Bouddha tua le tigre." Et Han
Ryner d'y joindre sa voix et sa réplique :

"Je le crois aussi. Mais je demande a voir le tgrge ne consens pas a tirer
naivement sur un acteur revétu d’'une peau féroaasa société, le tigre, est-ce tel
oppresseur gue voient mes yeux, patron, gouverganéral, ou est-ce I'organisation
sociale ? Le meurtre d’'un patron supprime-t-iligge patronal ? Tuer un général est-
ce tuer le tigre armé ? Faire disparaitre un gaoardr est-ce dissiper le tigre
gouvernement ? Décidément la comparaison est utrgetboiteuse et le tigre social
ne se tue pas a coup de fustfi"

Han Ryner n’ignorait pas la distinction qui existetre violence défensive et
violence offensive, mais il considérait que la grmte, méme défensive, ne pouvait
étre un moyen adéquat pour faire disparaitre leenez. "La violence défensive peut
guelgue fois paralyser une violence offensive. Mi@da considérez-vous pas comme
une défaite ? Elle vous force a descendre suriaitiede I'adversaire, a adopter ses
méthodes et ses moyens. Utile quelque fois coalie violence déterminée, elle ne
saurait détruire le principe méme de la violencedhinuer la violence en
général 1%

La violence peut-elle étre facteur d’anarchismeoilavla vraie question selon
lui : "Comment I'anarchie se maintiendrait-elle Jaiforce parvenait a I'établir ? Par

100 ces répliques sont issueskdan RynerElisée Reclus et le probléme de la violeri@28
1% |ettre de Han Ryner & Hem Day, 21 octobre 1925
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la force encore ? Qu’est-ce donc qui la distingtiefan autre Etat ? Congoit-on une
force organisée sans hiérarchie ? L’anarchie viele® tarderait pas a devenir une
archie. %

En conséquence, il se méfie de I'impatience réiatuiire qui méne souvent
a vouloir user de moyens en contradictions avdmnlan vue d’accélérer sa venue,
alors gu’on ne fait que I'éloigner d’avantage : 'h@auté que je veux reste lointaine :
on la retarde a la vouloir produire par ces moyautsritaires qui he peuvent que la
détruire.*®

Néanmoins, "ni résigné, ni aveugle d'impatiencednHRyner refuse de tourner
le dos a son but parce que "la pente fait alles plte ceux qui descendent que ceux
qui montent”, il propose seulement de consentirx "agcessités naturelles, aux
lenteurs inévitables dans toute création qui daied’. En anarchiste individualiste, il
considére en définitive que pour qu’une révolusoit durable, elle doit d’abord étre
intérieure, car rien ne sert de changer I'aspestctieses, de modifier les gestes, sans
gue l'effort se porte sur l'individualité. On retree ici une impasse semblable a celle
rencontrée chez Tolsto.

7. John-Henry Mackay (1864-1933)

Anarchiste individualiste né a Greenock, pres des@w, Mackay a beaucoup
voyagé. Apres avoir parcouru I'Europe et I'est &@tats-Unis, il finit par se fixer a
Berlin, il y devint 'un des principaux théoricierde l'individualisme anarchiste
allemand. Mackay était un grand admirateur de &tiqu’il contribua grandement a
faire connaitre. Il fut I'ami de nombreux anarcesstindividualistes a travers le
monde, dont Tucker et Armand. Son plus célébre nosfiatitule Les anarchistes

Pour Mackay, "la liberté est constituée de parséire de toute agressivité et
de toute contrainte" tandis que "I'Etat, c’est ialence organisée”, "il a pour essence
méme la violence et le vol pour privilég&™*Il utilise donc les définitions de la
liberté et de I'Etat récurrentes chez les anarebist

Dans ce que I'on peut appeler la seconde partieedsoman, le livreA la
recherche de la Libertél décrit I'évolution d’une vie individuelle verk liberté.
Voici comment son héros individualiste, Ernst Ftarsdécouvre l'oppression
étatiste :

"Une puissance s’interpose entre le travail etélaibution intégrale ; il avait
alors cherché et sondé I'essence de cette puissamemit découvert que c’était la
violence et que la dite violence s’incarnait enanganisme officiel : I'Etat. (...) Il
avait reconnu I'Etat pour ce qu'il était : 'ennend’est comme ennemi qu'il allait
désormais le combattré®

Le "nom véritable de la maladie sociale" est ldence, et par conséquent :
I'Etat, qu'’il s’agit de combattre. Une questiongsese alors : comment le combattre ?
Par la violence ? Sa réponse est négative et smicraisonnement :

192 a4 sagesse qui rit

1931 e Réveil de I'Esclayel® mars 1923

104 « Une entrevue a Londres », I'Unique, 15 juill&t-aoGt 1950)
195 ’en dehors, 10 juillet 1924
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"Le succes de I'emploi de la violence suppose tpral la puissance a sa
disposition. La violence sans la puissance ne &mien ; seul le pouvoir de sa force
la rend effective. Qui possede la puissance desrsér sle la violence ? - En quelle
mains réside la faculté d’utilisation de la violert Un moment Foerster hésita. La
violence ne peut étre employée que par des padisubu un corps constitué. Des
premiers, il ne pouvait étre question ici ; la nép® concernant le corps constitué se
présentait d’elle-méme : L'Etat. Aucune doute ritépessible : L'Etat seul posséde
la puissance d’utiliser la violence : toute auti@ence lui cede le pas, est réduite a
néant devant elle'®

Des lors, que faire ? Sombrer dans le défaitisif@ertainement pas. Arriver a
I'idée décisive que le fondement de I'Etat, ce tuii permet de subsister, est la
légitimité que le peuple veut bien lui reconnaittea foi en son autorité maintenait
seule I'existence de I'Etat. Cette foi le protégesile soutenait ; son existence en
dépendait. C'est la foi en cette autorité qu'ilggssait de saper®

En effet, "d’ol et de qui I'Etat recoit-il la puesce d'user de la violence ?"
Réponse de Mackay : "Sans aucun doute de la ntajdriti est nécessaire d’étre le
plus fort pour que sa puissance soit effectivecarps de I'Etat est I'incarnation de la
volonté de cette majorité. Qu’on nomme I'Etat comore voudra - Monarchie,
République, Démocratie ? Qu’'on place a sa téteoguvoudra : un autocrate, un
président, une représentation populaire, il luiiedispensable d’avoir derriére soi
une majorité - apparente ou réelle - pour userote"droit de souveraineté", pour
employer la violence, qu’il exerce comme usurpateucomme mandataire. Ce n’est
en effet que dans ces conditions qu’il peut réalisg puissance : dominer et
régner. La majorité préte sa puissance a I'Etastcsur cette puissance que I'Etat
fonde la sienne : sans elle, il est sans fot%."

Mackay rejette donc l'utilisation de la violencer stne base essentiellement
pragmatique d'efficacité, il retrouve ensuite lénpipe de la servitude volontaire et
porte des lors toutes ses attaques sur la légitique I'opinion publique accorde a
I'Etat.

8. E. Armand (1872-1962)

Anarchiste individualiste francais, animateur desues "I'En Dehors" et
“'Unique”, Armand est issu d’'un milieu anticlérlcaon pere avait participé a la
Commune de Paris. Aprés avoir milité a ’Armée dalu§ il entre en contact vers
1896 avec le milieu anarchiste communiste. Il calfe alors avec divers journaux
anarchistes, dont le "Libertaire” de Sébastien &abes 1900, il s’oriente de plus en
plus vers lindividualisme, il fréquente entre auties "causeries libertaires" de
Libertad et Paraf-Javal. Il lanca de nombreux jaumnindividualistes, il publia
également de nombreux ouvrages, tant littérairestéoriques. Il fut certainement
I'un des principaux théoriciens de I'anarchismevidualiste.

1061 'en dehors, mi-mars 1923
197 'en dehors, 10 juillet 1924
108) 'en dehors, mi-mars 1923
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Armand n’a jamais fait de la violence ou de la narlence la pierre angulaire
de son action. Néanmoins, a travers toute son cgavite et sa longue vie militante,
il a rejeté la violence comme impropre a I'évolatet I'émancipation de 'lhomme :

"Je le demande encore, quelle fatalité a donc teguée la violence, la haine
ou la vengeance fussent 'unique tactique a emplpgar amener 'avénement d’'une
société libertaire ou les hommes pensant par eurasgl’expérimentation sociale,
morale, philosophique serait rendue possible ; som@été, en un mot, ou l'on ne
connaitrait ni exploitation de I'homme par 'homma, autorité¢ de 'homme sur
I’'hnomme ? La violence organisée a fait jusqu’icedas hommes subissent I'autorité
d’autrui. Le nombre grandissant de mentalités {degs, I'éducation des individus, la
révolte consciente et non-violente (c’est-a-dirasshaine, brutalité ou effusion de
sang inutiles) contre tout ce qui tend a perpéataagégime autoritaire et exploiteur, la
propagande par I'exemple, les actes d'initiativeectifs en matiére eéconomique
finiront par détruire I'édifice social érigé paalitorité et la violence:®

Néanmoins, Armand n’oublie pas dans quelles citemrees la violence
survient et qui la provoque. Il ne s’agit nullemegmur lui de renvoyer dos-a-dos
oppresseurs et opprimés, il poursuit :

"Est-ce a dire que je condamne tous les actesgitarié défense individuelle,
toutes les explosions d’indignation personnelles aallectives ? Qui ne les
comprendrait, qui ne les excuserait en face daioed miséres ou de certains actes
d’'arbitraire ? Je ne suis pas un sectaire de la-Unaence" et je me sens prét a
marcher d’accord avec tous ceux qui n’attachentgée violence la signification
d’un article de foi."

L'analyse d’Armand de la violence est que, poumsentenir, une révolution
violente a immanquablement besoin d’encore d’awti@ences, et d’'une domination
toujours accrue de ceux qui pourraient la mettrpéil, donc elle ne peut étre source
d’anarchisme.

“La question de la violence n'est pas résolue dti ém ce qui concerne sa
valeur comme facteur d'anarchisme. Il est induletajue la violence a servi les
desseins de l'anarchisme sous divers aspects. dtaignore absolument si elle
servira les buts de I'anarchisme. Voila le probléintaut le creuser a fond. Aucun
anarchiste ne saurait nier que la violence engetaregiolence, et que I'effort
nécessaire pour se mettre a l'abri des réactioes, représailles des violences,
perpétue un état d'étre et de sentir qui n'estapasable a I'éclosion d'une mentalité
antiautoritaire. Faire violence, c'est faire auéorl n'y a pas a sortir de 15°

En 1904, dans un rapport présenté au Congrés Aitdinste International a
Amsterdam, il présente de la maniere suivante leixchde la méthode
d’action révolutionnaire : "Sur le plan de l'act&i pratique, deux méthodes se
présentent : la premiere consiste a retourner €defy oppresseurs et accapareurs
I'arme dont ils se sont servis de tout temps pdacgy sous le joug et exploiter les
plus faibles : la force brutale ; la deuxieme fapel a la révolte individuelle et
consciente, a la conviction profonde et personrielle

199 Notes et réflexions pour servir & la rédaction diegraphie 15 aodt 1904
10 Fleurs de solitude et point de rep&ré926



39

Il y développe plus amplement cette derniere, lthode rénitente, qui est "de
ne participer en rien a tout acte pouvant perpétexistence d’'une telle société", et
donne divers exemples concrets : "la gréeve padfiges fonctions actuellement
attribuées par la loi aux citoyens, le refus dpdsicipation a tout service public, le
non-paiement de I'impot ; le refus du travail adlger, a 'usine ou aux champs pour
le compte des détenteurs ou accapareurs d’insttsnadenproduction ou d’échange
appartenant logiquement a qui produit ; 'unionrditsimple ou plurale et sa rupture
conclue selon I'acte contrat passé en-dehors de foume Iégale ; I'abstention des
actes d’état civil ; le non-envoi des enfants acelés dépendantes de I'Etat ou de
I'église, I'abstention de tout travail relatif a fabrication d’engins de guerre ou
d’objets de culte officiels, par exemple, ou la stoumction de banques, de casernes,
d’églises, de prisons ; le mépris opiniatre de toahtrat social" imposé, de toute loi
d’origine gouvernementale et de toute sommatiopalwoir."

En songeant a leur valeur éducatrice et émandpaiticonsidérait que de tels
actes "exerceront les individus non seulement plue se soucier ni de I'Etat ni des
lois, mais encore a s’organiser entre eux sangiguibaucune sorte ; tandis que,
considérés isolément, ils constitueront une pratiest véhémente et retentissante
contre I'état des choses qui nous régit."

Armand basait en bonne part son choix de la nolewe® sur sa conception
individualiste de I'anarchisme. Par exemple, lofig@iéfinit sa position vis-a-vis de
la guerre, il déclare : "Je suis et je demeureélionciliable ennemi de la guerre, de
toutes les guerres, et cela non seulement en mancbant derriere des motifs
d’ordre philosophique, sentimental, moral, éconamiqu autres (dont je suis loin de
méconnaitre la valeur), mais parce que je suivithgiliste-anarchiste."

Il voulait en effet se distinguer de certains cotsaanarchistes auxquels
certains I'assimilaient de par son rejet de laengk. Dans seNotes et réflexions
pour servir a la rédaction d’'une autobiographikécrit : "Parce que je ne considére
ni la brutalité, ni la violence, ni la haine, ni l@ngeance comme des facteurs
d’émancipation individuelle, je passe volontieraipan "anarchiste chrétien” ou un
"tolstoisant"."

Néanmoins, il ajoute : "Pour dire vrai, les terméslstoien”, "anarchisme
chrétien”, "anarchisme non-violent", "anarchisme cifigue” ne rendent
gu’imparfaitement ma pensée bien que, par différebtés, ils répondent bien a mes
sentiments actuels." D’ailleurs, Mauricius, un @s plus vieux compagnon de route
nous dit que "méme quand il se sépare de THl5t01.) il reste fidéle & la thése
tolstoienne de résistance passive, de I'oppositiorale a I'oppression, au refus de
participer a des fonctions administratives, a laritation d’objets inutiles au
développement de 'homme : armes, ornements dé&glide casernes, de prisons,
refus d’étre soldat, juré, refus de I'impét, ett"

9. Barthélemy De Ligt(1883-1938)

11 Congrés Antimilitariste International, Amsterdat84
12 dans IAnarchien°134
113 « E. Armand tel que je I'ai connu B, Armand, sa vie, sa pensée, son ceth\@é4
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Pacifiste libertaire hollandais, Barthélemy De Ligtusa durant toute sa vie
toutes les formes de guerre et de violence, hamates (= entre les nations et les
peuples) ou verticales (= entre les classes). D les penseurs antiautoritaires non-
violents, il est celui qui arriva a définir et aganiser sur un plan théorique les
nouvelles méthodes de lutte non-violente. Par el@ngour la lutte pacifiste, son
Plan de Mobilisation contre la Guerrde 1934 développe de facon admirable et
radicalement novatrice pour I'époque la "stratégfida tactique antimilitariste”, en
période de paix ou de guerre. Cet ouvrage mériteainement I'appellation de
"bible" de I'action directe contre la guerre.

En 1914, B. De Ligt est pasteur d’'un petit villade Brabant hollandais et
préche activement dans les églises contre la geeteemobilisation, ce qui lui vaut
en 1915 d’étre banni de son domicile et de sa gsgoiJusqu’a la fin de la guerre, Il
est persécuté et emprisonné, ce qui ne 'empéclhenmant de continuer son combat
contre les nationalismes et la trahison de I'Egéiselu socialisme. Progressivement,
il se sépare de I'Eglise et se rapproche des ctinosplibertaires. Il évolue du
pacifisme chrétien au socialisme libertaire. De tLagviendra, entre autre, le
fondateur de [I'Association des Intellectuels Rétiohnaires et du Bureau
International Antimilitariste. 1l fut également udes principaux membres de
I'Internationale des Résistants a la Guerre.

Pour vaincre sans violencest un des livres les plus remarquables de B. De
Ligt, publié en 1935, il y expose de la maniérgllas claire et compléte le point de
vue selon lequel les buts essentiellement libedaidu mouvement socialiste
révolutionnaire ne pourront jamais étre atteintslpaiolence et les armes.

"Pour la bourgeoisie, essentiellement parasitB@mploi de cette violence est,
comme nous l'avons déja constaté, chose normalecdtdre, les socialistes, les
bolchevistes, les syndicalistes, les anarchistesjlemt abolir toute forme de
parasitisme, d’exploitation et d’oppression, ertalot pour un monde d’ou toute
brutalité serait bannie. C’est pourquoi, dés geereyens séculaires de violence sont
employés par eux, une contradiction flagrante apantre de tels moyens et le but a
atteindre.

"Car c’est une loi inévitable que tout moyen a gwopre but immanent,
découlant de la fonction pour laquelle il a étéécrét qu’il peut seulement se
subordonner a d’autres buts plus élevés, pour tgtemceux-ci s’accordent avec son
but essentiel, pour ainsi dire inné. D’autre panif but suggere ses propres moyens.
Celui qui néglige cette loi subit inévitablement dactature des moyens. Car si
certains moyens portent en eux une destinatiomérecegens du but poursuivi, plus
I’'homme les emploie, plus il est amené a dévielralget poursuivi, et plus il est
fatalement déterminé par ces moyens dans son &ttfon

"Plus il y a de violence, moins il y a de révolationéme dans les cas ou I'on a
mis délibérément la violence au service de la tdian. Plus il y aura de révolution,
c’est-a-dire de construction sociale, moins il yaade destruction et de violence a
déplorer.**

14 pour vaincre sans violencpp.65-66
15bid., pp.69-70
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Barthélemy De Ligt critiquait vivement le bolchewis, qui devait selon lui, de
par le choix de ses méthodes, immanquablement éclebuévier de son but initial.
En effet, "le bolchevisme, au fur et & mesure gegitrifiait & ces méthode8 pour
atteindre son but révolutionnaire, s’écartait digege de son principe originel (...).
Il s’'empétra dans un socialisme d’Etat ou mieuxsdam capitalisme d’Etat’

Il souffrait que le socialisme en soit arrivé a coettre de telles erreurs, et
luttait dans ses nombreux écrits et conférences pgoa le mouvement socialiste
s’écarte des voies qui y avaient menés. "Alorslgueapitalisme en est arrive, par sa
nature méme, a des meéthodes fascistes, le so@aligmne doit jamais retomber
dans de telles méthodes : cela porterait & somessaéme® Il préconisait pour
cela de rompre avec les méthodes violentes quecialisme révolutionnaire avait
connu jusque la :

"La question essentielle qui doit étre résolue fgarévolution sociale est
I'organisation du travail par lui-méme (...). Les mes travailleuses, ouvriers aussi
bien gu’intellectuels, n’arriveront a atteindre et que dans la mesure ou elles
auront su établir un juste rapport entre les méthate la coopération et celles de la
non-coopération : il faut qu’elles refusent dedaiut travail nuisible a 'hnumanité, et
indigne de I’'hnomme ; qu’elles refusent de se coudaxant n'importe quel patron ou
maitre que ce soit, fit-ce I'Etat soit-disant réniminnaire, pour s’unir solidairement
dans un seul et unique systeme de libre produclise peut que dans leur effort
pour atteindre ce but, les masses révolutionnawemnt amenées a retomber plus ou
moins dans la violence. Mais celle-ci ne peut janésie qu'un phénomene accidentel
et, comme nous l'avons déja dit, un signe de fagi@eet non pas de force. (...)
L’essentiel est en tout cas qu’elles dirigent, maintenant et délibérément, toute leur
tactique révolutionnaire vers la lutte non-violente

"C’est pourguoi nous faisons appel a tous ceuxvgulent libérer I'univers du
capitalisme, de I'impérialisme et du militarisménagu’ils se liberent avant tout eux-
mémes des préjugés de violence bourgeois, féodawarbares, complétement
périmés, dont la plupart des hommes sont encogdés. De méme que c’est le sort
fatal de tout pouvoir politique ou social, méme s'&xerce au nom de la Révolution,
de ne plus pouvoir se libérer de la violence hotiale et verticale, c’est la tache de
la révolution sociale de dépasser cette violencgees’en affranchir. Si les masses
populaires s'élévent réellement, elles substitueanx violences de I'Etat la liberté
que représente le gouvernement de soi-méfie."

Bien qu'il rejette la violence comme moyen d’actide Ligt ne préconisait
certainement pas de condamner ou d’abandonnegveliés qui ont choisi la voie de
la violence.

"Tout cela ne veut pas dire que les adeptes de tzeitique nouvelle doivent se
tenir a I'écart du mouvement révolutionnaire en éah lls ont a y participer
continuellement et partout, de la maniere dontslexamceptions le leur permettent

18| fait références aux méthodes qu'il venait d'éuer : absolutisme du gouvernement et de la peticedte,
inquisition, nationalisme, militarisme, ...

1 bid., p.67

18 1bid., p.69

191bid., pp.160-161



42

(...). Dans différents domaines d’ailleurs, il lewst @ossible de collaborer avec les
révolutionnaires partisans de I'action violenteditiannelle, par exemple, sous
certaines conditions, dans les mouvements de mass&re le fascisme, le
colonialisme et la guerre. S’il y a des conflitmés entre les pouvoirs réactionnaires
et les masses en révolte, les tenants de l'acBeolutionnaire non-violente sont
toujours du coté des révoltés, méme quand ceurtceoours a la violencé®

Néanmoins ce soutien et cette participation ne m@eutrien amener a un
renoncement des principes non-violents chez eunscee trahiraient eux-mémes.

"Dans le grand mouvement révolutionnaire, ils soivieur propre tactique,
s’efforcant d’en démontrer l'efficacité au point gae moral et pratique. Si, par
contre, on veut les forcer, méme au nom de la Réool, a employer des méthodes
gu’ils condamnent, ils s’y refusent nettement, guesobéir ne serait en I'occurrence
que trahir leur propre mission révolutionnait€."

Comme on peut le constater dans Btan de Mobilisation contre la guerrd
faut naturellement conserver a I'esprit que si B&Egmy De Ligt veut par exemple
"opposer au plan de mobilisation des états-majoesrggrs, un plan d’opposition a la
guerre, un plan de mobilisation en faveur de la'pae plan reste volontaire, exempt
de "tout impératif catégorique et toute dictatu&"dans la formulation de ses théses,
De Ligt semble parfois donner des injonctions, énnest rien : "Dans notre systeme
de lutte, rien n’est imposé a personne. Nous narampas des militaristes ! Nous ne
contraignons personne a faire la guerre a la guEfre

C. Conclusions

Comme on a pu le voir, a son origine, I'anarchisrigait pas violent, suivant
en cela d'ailleurs les doctrines socialistes dpriemiére moitié du Tosiécle. Chez
Proudhon, I'appel a la raison est continuel, sossage s’adresse souvent autant aux
tenants de l'ordre et de la richesse, aux bourgeaix gouvernants, qu’aux
socialistes révolutionnaires de I'époque. Godwirarg a lui, se contente d’'un simple
exposeé de sa doctrine et fait confiance a la fdecka raison et de la persuasion.

Il pouvait sembler logique pour les anarchistes lgsi ont suivis que la
transition de la société actuelle vers une sodib&Ftaire au moyen d’'un coup de
main insurrectionnel puisse s’opérer et réussirviblence nécessairement employée
en ce cas contre une partie de 'humanité étase au nom de la nécessité et de
I'efficacité. D’ailleurs les doctrines insurrectioglles étaient a peu prés les seules
pronées dans tout le mouvement révolutionnaireieuet socialiste. Elles suivaient
le schéma des exemples historiques de révolutidearadisposition a la deuxieme
moitié du 19 siécle. La sanglante révolution francaise coretittoujours une
référence majeure de [limaginaire révolutionnairee d'époque. Ce sont
principalement des événements de notre siecle mumontré que la non-violence

1201bid., pp.163-164
1211bid., p.164
122p|an de Mobilisation contre la guerré934
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pouvait efficacement servir le progrés de 'lhumamit pouvait méme conduire a des
révolutions politique$®,

L’épisode de la Commune de Paris joua égalementgrnamd rbéle dans
I'adoption des doctrines insurrectionnelles. Lareépion sanglante (30.000 fusillés,
13.400 condamnations, 4.000 déportations) qui achavCommune fit naitre un
féroce esprit de vengeance a l'égard de la bowsmgeathez la majorité des
révolutionnaires socialistes. Ce ressentiment, ealbd par d’'innombrables autres
répressions, aboutit dix ans plus tard a I'adoptierta "propagande par le fait" par la
majorité des anarchistes.

Les théoriciens de I'anarchisme insurrectionnet&adent sur le fait que la
violence n’est ni utile ni souhaitable pour la réNi@n, seulement elle leur apparait
comme inévitable dans sa premiére phase. Mai¢ it&simportant de constater que
tous les anarchistes insurrectionnels rejettentpliei de la terreur pour défendre la
révolution, ils s’accordent unanimement pour diteetie ne peut entrainer qu’'une
contre-révolution de fait, ce que l'histoire de siécle n’a fait que confirmer de la
facon la plus cruelle dans toutes révolutions $igtés autoritaires. Pour la plupart,
iIs admettent méme que la violence ne peut étreedad’anarchisme en tant que
telle, mais elle leur apparait comme le seul maos#icace pour se défendre contre
I'oppression et secouer le vieux monde.

Un courant révolutionnaire non-violent, quoiquetngat, a toujours existé au
sein du mouvement libertaire. Celui-ci n’a jamass gpécifiquement lié a la religion,
bien gu’un certain nombre d’anarchistes rénitentsvipnnent directement du milieu
religieux ; l'anarchisme chrétien de Tolstol n'egti'une des composantes de
I'anarchisme rénitent.

Les représentants de l'anarchisme rénitent receseai tous la différence
fondamentale qui existe entre violence défensivevietence offensive, et ne
condamnent pas l'usage de la violence dans I'abshluhaut de grands principes
moraux. Un certain nombre d’entre eux reconnaisd&illeurs que le recours a la
violence peut étre justifiable en cas d’extrémeues. lIs ne renient donc pas le droit
a l'utilisation de la violence comme moyen de dé&lorsque toutes les autres voies
ont été essayeées, mais ils s’accordent tous poeigde la violence ne peut constituer
en elle-méme un remede au probléme social, nifétteur d’anarchisme, du fait de
la contradiction des moyens employés avec le butgovi. La violence entrainant
toujours une violence en retour, ce qui conduib Zichainement sans fin que seul le
rejet de la violence peut briser. Leur critiquela&iolence ne se situe donc pas sur
un plan moral, mais sur un plan méthodologique.

De cette maniere, l'anarchisme se base sur le ipendondateur de
I'anarchisme et de la non-violence : la nécessadéquation entre la fin et les
moyens. Alors que les mouvements politiques ont jboti deconquérirle pouvoir
(que ce soit par les armes ou par le vote, et euies lobjectifs déclarés apparaissent
haissables ou respectables), I'anarchisme estulenseuvement d’idées visant a
abolir le pouvoir. Le projet de société anarchiste estcdmcommensurablement

123 ¢f. appendice B : exemples historiques
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différent de tous les autres et, en toute logiquegessite donc pour se réaliser
I'utilisation de moyens radicalement différentse§& pourquoi son principe

méthodologique d’adéquation des moyens avec l&efolistingue de tous les autres
courants de pensée (a I'exception de la non-vielen€Ce principe a conduit les

libertaires de toutes les époques a rejeter totrgctsration hiérarchique ou

autoritaire de leur mouvement. L’anarchisme nonevibajoute a cela le rejet de la
violence comme moyen de transformation sociales; n@yens utilisés dans le

présent devant étre capables de fournir des maintame alternative au mode de
fonctionnement étatique et autoritaire, basé susalje de la violence comme
prétendu reméde social.

L’anarchisme non-violent n’interdit donc pas réelent d’employer toute
forme de contrainte (anarchisme) ou de violence-{nolence), la Iégitime défense
est un droit pour chaque individu ; il considérm@iement que la contrainte et la
violence ne peuvent jamais étre accepté commeipesdégitimes sur lequel fonder
I'organisation sociale (ce que font les autori)ireu sur lequel baser une méthode de
transformation sociale (ce que font les insurrecteds) ; car la contrainte et la
violence ne constitueront jamais des remedes saciau

Instituer I'autorité et la violence, c’est se privde la possibilité de construire
un monde meilleur, c’est figer I'imperfection sdeiat I'élever au rang de principe
indépassable. Mais choisir l'autorité et la violercomme moyen de transformation
sociale, c’est reproduire ce qu'on dénonce, c'astsiérer qu’'en définitive la
violence et l'autorité peuvent étre des moyens @mpEs aux problemes sociaux. Et
si ils le sont aujourd’hui pourquoi pas demain ? &antre, rejeter dés aujourd’hui
I'autorité et la violence c’est refuser de sacrifeeprésent a une utopie future rejetée
indéfiniment & de meilleurs lendemains. Les priasigur lesquels fonder la société
de demain sont déja pertinents pour transformsod#té actuelle. La fin indique les
moyens, et en retour les moyens construisent la fin

Appendice A
(Analyse d’H. Avron sur la violence et I'anarchigme

Voici quelques extraits du chapitre sur la violewkcelivre L'anarchisme au
XXe sieclgPUF, 1979) d’Henry Avron qui me semblent fourmatieére a réflexion
et compléter la conclusion :

“L'anarchisme classique, (...), a condition d’'intgyeo non seulement ses
différents théoriciens mais encore les avis parétinergents donnés par le méme
théoricien (...) utilise un registre qui s’étend dume politique a la non-résistance au
mal, de la violence révolutionnaire au réformisraeifique. Cette ambiguité fonciére
de l'anarchisme, a la fois terroriste et non-vitlgrersiste méme aux époques des
pires convulsions."

"D’une part, a la violence collective de I'Etatds la société doit s’opposer la
contre-violence de I'action individuelle, d’autrarg employer la violence c’est, au
fond, pour l'individu entrer dans le jeu de I'Etttde la société, c’est collaborer a la
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succession sans fin de violences opposees, best @produire la violence qu’on
dénonce.”

"S’il nest pas prouvé que la violence est fataleingecrétée par la pensée
anarchiste - elle apparait plutét, méme chez Bakeursomme un de ces chemins de
traverse que I'impatience révolutionnaire est pgarfentée d’emprunter -, il est, par
contre, certain qu’'une vision anarchiste conséguaninduit vers le rejet de la
violence, vers la non-violence. La récusation dmitbrité fondée sur la violence
implique le refus de se servir de la violence #itgour la combattre ; la terreur
révolutionnaire ne peut que donner un nouvel élar maléfices du pouvoir.
L’anarchisme se doit de briser le cercle inferrealalviolence."

Appendice B
(Exemples historiques de lutte non-violente alf Xicle)

1898-1905 Résistance du peuple finlandais a la russificadiopays.

1905-1906 :Mouvement massif de gréve en Russie obligeantskr & la création
d’'une assemblée élue.

1906-1914 Lutte de la communauté indienne d'Afrique du Swmhtre les lois
raciales britanniques.

1915-1947: Lutte du peuple indien pour son indépendance.

1920 : Mouvement de non-coopération de la populatiomaiede mettant en échec
le putsch de Kapp contre la républiqgue de Weimar.

1923 : Résistance de la population allemande a I'ocaupdtanco-belge du bassin
de la Ruhr.

1940-1945 Mouvement de I'éducation clandestine en Pologne.
1942 :Combat des enseignants norvégiens contre la cataiin de I'éducation.
1943 :Sauvetage des juifs du Danemark.

1943-1944 Désobéissance a la loi sur le Service du travdidatoire dans la France
de Vichy.

1944 :Renversement de la dictature du général Ubico aienala.

1944 : Renversement de la dictature de Maximiliano Hedean Martinez au
Salvador.
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1952-1960 : Phase non-violente de la lutte des Noirs d'Afrigqlie Sud contre
I'apartheid.

1968 : Résistance du peuple tchécoslovaque a la priseoniedle du pays apres
I'invasion des forces du Pacte de Varsovie.

1975-1976 MouvementPeace Peopldes femmes d'Irlande du Nord.

1977-1999 Lutte des "Folles de la place de Mai" contre laspdritions" politiques
en Argentine.

1978 :Greves de la faim collectives contre la dictaturgaire en Bolivie.

1980-1989 :MouvementSolidarnoscen Pologne et résistance civile au coup d'Etat
du général Jaruzelski.

1981-1985 Mobilisation du peuple d'Uruguay pour le retoua @émocratie.

1983 : Mouvement syndical de protestation nationale colatrdictature du général
Pinochet au Chili.

1986 :Renversement du président Marcos aux Philippines¢epaouvemenPeople
Power.

1988-1990 : Renversement du régime marxiste-léniniste du @eési Matthieu
Kérékou au Bénin.

1989 :Mouvement des étudiants chinois.

1989 :Effondrement du régime communiste de I'ex-RDA.

1989 :Effondrement du régime communiste de I'ex-Tchéx@gjuie.

1991-1993 Opposition du peuple malgache au régime du pnésiatsiraka.
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